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Аннотация. В статье приведена информация об объектах культурного наследия Республики Татар-
стан, в частности, обращается внимание на финансирование (государственное и региональное) в сфере 
сохранения объектов культурного наследия региона. Сохранение объектов культурного наследия в городах 
России, их имиджевая составляющая и историко-культурный вклад в регионы, а также участие объектов 
культурного наследия в социально-экономическом развитии городов определяют актуальность данного 
исследования. Предметом исследования является объект культурного наследия как фактор социально-эко-
номического развития региона. Цель исследования – выявить существующие проблемы г. Казани в обла-
сти сохранения и развития объектов культурного наследия. Были применены следующие методы исследо-
вания: теоретический – анализ средств массовой информации официальных ведомств, анализ новостных 
средств массовой информации и литературных источников; математический – метод визуализации дан-
ных (электронные таблицы Excel, сводные таблицы, диаграммы, графики). Результаты работы показали 
недостаточное федеральное финансирование субъекта Российской Федерации в сфере сохранения объ-
ектов культурного наследия (табл. 1 и рис. 5). Однако региональное финансирование охраны и развития 
памятников культурного наследия идет в прогрессивном направлении (рис. 3–4). Научный вклад исследо-
вания состоит в анализе государственных инвестиций (федеральных и региональных) в сфере объектов 
культурного наследия, их сопоставлении и соответствующих выводах. Уникальность же состоит в иссле-
довании частных предпринимательских инициатив в регионе в сфере культурного наследия. В выводах 
исследования в целом отмечается положительная деятельность местных властей в работе по сохранению 
и развитию объектов культурного наследия. В ходе исследования автором были выявлены 3 существую-
щие проблемы в региональной политике сохранения объектов культурного наследия (см. раздел «Выво-
ды»). Результаты работы могут найти применение в деятельности государственных и негосударственных 
органов, занимающихся развитием и популяризацией объектов культурного наследия.

Ключевые слова: культурное наследие, экономика культурного наследия, финансирование культур-
ного наследия, памятники культуры, редевелопмент культурного наследия, предпринимательство в сфере 
культурного наследия.

Введение

Вопрос сохранения объектов культурного 
наследия (ОКН) имеет особую важность и ак-
туальность в нашей стране. Регионы Россий-
ской Федерации, определяя стратегические 
цели социально-экономического развития, не-
редко уделяют особое внимание сохранению 
и улучшению объектов культурного наследия 
местности. Нужно отметить, что субъекты РФ 
в этом вопросе получили полную автономность 
и сами определяют полный спектр работ с ОКН. 

В Конституции РФ (ст. 44) за каждым гражда-
нином закреплена обязанность «заботиться 
о  сохранении исторического и культурного 
наследия, беречь памятники истории и культу-
ры» [3]. Республика Татарстан руководствует-
ся политикой бережливого отношения к ОКН, 
что видно по вложениям региональных средств 
в сохранение исторических памятников. Среди 
субъектов РФ с максимальным объемом фи-
нансирования работ по сохранению ОКН Та-
тарстан занимает третье место, уступая толь-
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ко Москве и Санкт-Петербургу (по данным на 
2021 г.) [2]. В столице республики расположено 
наибольшее количество ОКН, среди них и объ-
ект культурного наследия ЮНЕСКО – Казан-
ский Кремль.

Российское законодательство дает обшир-
ное понятие ОКН, фиксируя его в «Федераль-
ном законе от 25.06.2002 № 73-ФЗ (ред. от 
20.10.2022) «Об объектах культурного насле-
дия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации». К ОКН (памятни-
кам истории и культуры) народов Российской 
Федерации государство относит «объекты 
недвижимого имущества (включая объекты 
археологического наследия) и иные объекты 
с исторически связанными с ними территори-
ями, произведениями живописи, скульптуры, 
декоративно-прикладного искусства, объекта-
ми науки и техники и иными предметами ма-
териальной культуры, возникшие в результате 
исторических событий, представляющие со-
бой ценность с точки зрения истории, археоло-
гии, архитектуры, градостроительства, искус-
ства, науки и техники, эстетики, этнологии или 
антропологии, социальной культуры и явля-
ющиеся свидетельством эпох и цивилизаций, 
подлинными источниками информации о  за-
рождении и развитии культуры» [8]. Понятие 
«наследие» до известной степени растяжимо. 
Как подмечено Д. Тросби, «в самом широком 
смысле наследие может включать все, унасле-
дованное из прошлого, но столь широкое опре-
деление едва ли окажется полезным, поскольку 
под него подпадет даже то, что не старше пары 
лет (или пары дней)» [7]. Безусловно, «значи-
мость» ОКН, которую необходимо выявить 
в работе с наследием, это поле для экспертного 
дискурса, носители которого являются судья-
ми в вопросе включения объектов в культурное 
наследие.

Историческое наследие Казани привлекает 
туристов и простых жителей республики как 
интересная локация, содержащая в себе эстети-
ческую, духовную, социальную, историческую 
и другие ценности. За последние 10 лет Казань 
комплексно развивается и выступает в  каче-
стве образцового города для соседних регио-
нов. Наибольший рывок столица республики 
сделала после проведения Всемирной летней 

Универсиады в 2013 г., которая послужила дви-
гателем для дальнейшего развития города во 
всех сферах. Такая «реклама» региона не ин-
новационна, но заметно эффективна. Данная 
стратегия «брендинга» региона может свиде-
тельствовать о «дефиците оригинальных кон-
цепций брендинга территории» и в некоторой 
степени о плагиате – используются «импорт-
ные шаблоны к формированию бренда, импор-
тируемые в период проведения международ-
ных мероприятий (Олимпийские игры 2014 г. 
или Чемпионат мира по футболу 2018 г.)» [8].

ОКН, расположенные в Казани, за послед-
ние годы немало видоизменились. Это резуль-
тат кропотливой работы региональных властей 
(Комитет Республики Татарстан по охране объ-
ектов культурного наследия, Отдел мэрии горо-
да по охране объектов культурного наследия) 
и весомый вклад предпринимательского сооб-
щества на пути редевелопмента и реставрации 
исторических объектов города. Свою пользу 
вносит и развитие информационно-коммуни-
кативных технологий (ИКТ), выполняющее 
вспомогательную функцию на пути популя-
ризации ОКН (портал культурного наследия 
России «Культура. РФ»; в Казани – сайт Ка-
занского Кремля (https://kazan-kremlin.ru/)). 
По мнению А.А. Ревенко, «распространение 
знаний о собственной стране посредством 
информационных технологий способствует 
национальной идентификации личности, фор-
мированию патриотичного и толерантного 
отношения, особенно среди подрастающего 
поколения и молодежи» [13].

С точки зрения экономики принято гово-
рить об экономической ценности, которая 
выражается в том числе через рыночную или 
коммерческую стоимость культурного насле-
дия. Как отмечал специалист по экономике 
исторического наследия Д. Рипкема, «объект 
культурного наследия сам по себе является 
носителем экономической ценности в мини-
мальной степени» [10]. Исследователи выде-
ляют пять пунктов экономической эффектив-
ности сохранения культурно-исторического 
наследия:

1) создание новых рабочих мест и, соот-
ветственно, обеспечение доходами домашних  
хозяйств;
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2) восстановление центров городов в целях 
введения объектов культурного наследия в хо-
зяйственный оборот;

3) рост стоимости недвижимости с последу-
ющим наполнением местных бюджетов за счет 
поступления от налога на имущество;

4) взращивание малого бизнеса;
5) активизация туризма, связанного с куль-

турным наследием.
Дэвид Тросби в своей книге также говорит 

об экономической ценности исторического 
наследия, однако выделяет и культурную цен-
ность как недооцененную в современном поли-
тическом дискурсе. Специалист, говоря о раз-
работке культурной политики, отмечает, что 
«объективная функция политики, претендую-
щей на охват всех вопросов, не может считать-
ся полноценной, если ориентируется только на 
экономическую ценность». При формировании 
государственной политики автор подчеркива-
ет значимость «поддержания баланса между 
соображениями культурной и экономической 
ценности» [7].

Здесь нужно подчеркнуть, что работы, свя-
занные с реставрацией и ремонтом недвижи-
мого имущества, имеющего статус ОКН, это 
дорогостоящее решение. По сравнению с обыч-
ным ремонтом жилища аналогичного типа на 
реставрацию исторических объектов уходит в 
2,5–3 раза больше средств. Это общеизвестный 
факт, который оказывает затормаживающий 
эффект на развитие ОКН.

Справедливо будет сказать, что в Казани ве-
дется активная работа по сохранению и попу-
ляризации ОКН. Особое внимание и финанси-
рование получает исторический центр города 
(Старо-Татарская слобода с улицами Г. Тукая, 
К. Насыри, Нариманова; центральные улицы 
города, такие как ул. Горького, Кремлевская, 
Волкова, Толстого, Муштари). Как уже было 
отмечено, Всемирная Универсиада 2013 г. по-
способствовала изменению облика столицы. 
В 2012 г. в рамках государственно-частного 
партнерства с мэрией Казани для совместной 
деятельности по развитию казанской агломера-
ции, восстановлению и реконструкции истори-
ческого центра города была начата масштабная 
реставрация огромного количества памятни-
ков архитектуры в центре города. Последствия 

данной политики оказали колоссальное влия-
ние на общую картину реставрационного дела 
в Казани. Однако стоит учесть, что наблюда-
ется некоторая поляризация районов Казани, 
что, как правило, часто случается в больших 
инфраструктурных городах. Вахитовский рай-
он (центр города) заметно отличается по ко-
личеству ремонтно-реставрируемых объектов. 
Окраина столицы (Казань включает в себя 
7  районов, а общая площадь города состав-
ляет 515,8 км²), включая и объекты наследия, 
присутствующие там, недофинансируется, ре-
монтные работы ведутся не системно, акцент 
смещен в центр города. Все это говорит о дале-
ко не идеальном состоянии системы субсиди-
рования и охраны ОКН на территории города 
и требует комплексной доработки в высших 
инстанциях.

Количество ОКН и их структура

Столица Республики Татарстан, г. Казань, 
обладает уникальным культурным и природ-
ным богатством, имеет многовековую исто-
рию, являет собой место встречи Европы 
и Азии, православия и ислама. На территории 
города расположены 592 объекта культурного 
наследия (см. рис. 1). Остальные исторические 
объекты имеют разную географию и распола-
гаются по всей республике, общая площадь 
которой составляет 67 847 км². Всего в Респу-
блике Татарстан насчитывается 1 695 объектов 
культурного наследия. 

По значимости объекты культурного насле-
дия Казани на 2023 г. имеют следующую струк-
туру: 133 из них имеют федеральное значение, 
360 – региональное, 99 – местное (см. рис. 2). 
Подавляющее число объектов регионального 
значения можно объяснить тем, что объем фи-
нансирования на данном уровне заметно отли-
чается, поэтому муниципалитеты вынуждены 
ставить памятники на государственную охрану 
как ОКН регионального значения. Доля па-
мятников федерального значения за последние 
годы резко возросла за счет изменения статуса 
могил известных личностей (поэты, компози-
торы, артисты), которые погребены в Казани. 
За 2022 г. 13 могил, находящиеся на террито-
рии города, обрели статус ОКН федерального 
значения. Здесь заметна тенденция преувели-
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чения статусности объектов в погоне за феде-
ральными дотациями. Следует отметить, что 
объекты культурного наследия – это «дорогое 
удовольствие», поэтому стимулы региональ-
ных властей вполне объяснимы. Также, по дан-
ным мэрии города, 427 памятников имеют ста-
тус «исторически ценный градоформирующий 
объект в Казани».

Природный и антропогенный факторы явля-
ются ключевыми составляющими разрушения 
объектов культурного наследия. Здесь спра-
ведливо замечание Е.Ю. Перовой, что «одна 
из самых острых проблем – это необоснован-
ный и даже незаконный снос исторических па-
мятников» [6]. В список утраченных объектов 
культурного наследия Казани включены 23 па-

мятника, в основном регионального значения. 
Основными причинами утраты обозначены 
снос и строительство нового объекта, но также 
нередки случаи пожаров, актов вандализма.

Вопрос сохранения культурного наследия 
можно рассматривать с социологического ра-
курса. Виктора Вахштайна (на 02.03.2023 
включен Минюстом РФ в реестр иностранных 
агентов) в его работе «Воображая город. Вве-
дение в теорию концептуализации» интересует 
вопрос руин. Ссылаясь на труды Г. Зиммеля, он 
делает интересный вывод, что «здание – резуль-
тат столкновения и интерференции, наложения 
двух противоборствующих логик. В здании два 
разнонаправленных вектора – интенция мате-
риала и интенция архитектора – находят точку 

Рис. 1. Объекты культурного наследия в Республике Татарстан
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равновесия. Форма больше не следствие объ-
ективации социального в материальном, а ре-
зультат хрупкого договора между ними. Раз-
рушение здания – нарушение этого договора». 
Так же, ссылаясь на Зиммеля, автор отказыва-
ет в эстетической ценности зданиям, которые, 
«даже превратившись в руины, не перестают 
быть обитаемыми» [1].

Общая картина по утраченным ОКН в Рос-
сии за последние годы, по данным ВООПИиК 
[2], такова: погибло более 2,5 тыс. памятни-
ков, а ежегодные утраты – около 150–200 па-
мятников.

Следует отметить, что в Казани для кон-
троля и охраны культурно-исторических па-
мятников осуществляется много мероприятий 
регионального и федерального масштаба. Мэ-
рия ежеквартально проводит мониторинг ОКН 
местного (муниципального) значения и публи-
кует отчетные материалы. В данном вопросе 
стоит отдать должное государственным орга-
нам региона и властям города за особое вни-
мание к сохранению ОКН. Мониторинг прово-
дится с 2017 г. По его результатам во многом 
решается судьба тех или иных исторических 
объектов.

Для иллюстрации зон с ОКН различно-
го уровня в Казани органами власти созданы 
историко-культурные опорные планы по рай-
онам всего города с обозначениями ОКН всех 
значений (в том числе с утраченными и потен-
циально имеющими возможности для вклю-
чения в государственный охранный список 
объектами). Комитетом Республики Татарстан 
по охране ОКН (главный орган) ведется каче-
ственный поиск исторических объектов и изда-
ются своевременные приказы для включения 
их в государственную охрану.

Культурная политика в целом в России 
и  в  ее регионах может вестись по-разному, 
в  иных случаях и диаметрально противопо-
ложно. В  России в целом наблюдается про-
блема по сохранению объектов культурного 
наследия, и, как констатирует в своем исследо-
вании В.Ю. Музычук, «за последние десять лет 
качественного рывка в финансовом обеспече-
нии культурного наследия не произошло» [5]. 
Впрочем, рассмотрим этот вопрос более де-
тально на местном уровне.

Региональная политика в сфере ОКН 
и финансирование для сохранения 

культурного наследия

Основным источником финансирования 
отрасли ОКН в Казани, наряду с федеральны-
ми субвенциями, является бюджет Республи-
ки Татарстан, в пределах ассигнований, выде-
ленных на эти цели. Министерство финансов 
РТ обеспечивает проведение единой финансо-
вой, бюджетной, налоговой политики в Респу-
блике Татарстан и координирует деятельность 
в этой сфере иных органов исполнительной 
власти Республики Татарстан. Особый ин-
терес состоял в том, чтобы узнать динамику 
бюджета в разрезе регионального финансиро-
вания (рис. 3).

Данные по затратам на ОКН ранее 2015 г. не 
представляется целесообразным публиковать, 
это небольшие региональные финансовые вло-
жения, отмеченные в отчетах Министерства 
финансов.

Ежегодно из бюджета республики выделя-
ются средства на финансирование работ по 
сохранению ОКН. Нельзя не заметить, что в 
финансировании наблюдается некоторая вол-
нообразность, например, 2020 г. по объемам 
расходов почти равен расходам 2015 г. Власти 
региона обеими руками были бы за то, что-
бы население «вписало культурное наследие 
в текущее потребление, в постоянные статьи 
расходов семейных бюджетов» [1], и, воз-
можно, поэтому виден рост государственных 
инвестиций – средний годовой показатель ра-
вен сумме 1,87 млрд руб. Опорным пунктом 
в бюджете РТ по сохранению ОКН является 
подпрограмма «Сохранение, использование, 
популяризация и государственная охрана 
объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры)» [6].

Плановый период 2024 и 2025 гг. также име-
ет структуру расходов в бюджете Республики 
Татарстан. Финансирование культурного на-
следия Татарстана на ближайшие годы имеет 
следующую картину (рис. 4).

Интересный исторический факт состоит 
в том, что охрана культурного наследия России 
началась в великую Петровскую эпоху именно 
с Республики Татарстан. В 1722 г. состоялась 
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«первая масштабная операция по реставра-
ции целого ряда исторических памятников и 
первый в истории России археологический 
комплекс был поставлен под государственную 
охрану». Этим памятником был древний го-
род Болгар. Петр I Великий опередил Европу 
(там первая служба охраны ОКН появилась 

в 1795  г.) в государственной деятельности по 
охране ОКН, и, что любопытно, охранная де-
ятельность началась именно с Татарстана [9].

В ходе анализа документов Министерства 
финансов РТ в динамике, в целом учитывая 
преобразования в самом городе за последние 
годы, можно заявить, что меняется политика 

Рис. 3. Расходы на проведение работ по сохранению объектов культурного наследия 
Республики Татарстан, млрд руб.

Рис. 4. Расходы на проведение работ по сохранению объектов культурного наследия 
Республики Татарстан на плановый период 2024–2025 гг., млрд руб.
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финансирования ОКН в Казани (в Республике 
Татарстан в целом), наблюдается тенденция 
роста вложений в сферу сохранения и попу-
ляризации региональных ОКН. Немало вни-
мания уделяет им сам Президент РТ, Рустам 
Нургалиевич Минниханов, посещая лично 
реставрируемые ОКН, тем самым актуализи-
руя данную сферу и демонстрируя значимость 
исторических объектов: «Хочется, чтобы объ-
екты культурного наследия не оставались про-
сто памятниками, а становились точкой притя-
жения и  компетенций. Все они должны быть 
задействованы, должны работать в интересах 
местных жителей и гостей республики» [10]. 
Хочется верить, что региональные властные 
структуры не следуют правилу ««медианно-
го» потребителя культурных благ», то есть 
на потребителя, который находится точно по-
середине шкалы индивидуальных интересов 
множества потребителей данного вида благ. 
Такой потребитель культурных благ потребля-
ет только такие культурные блага, которые ему 
интересны. Соответственно, развитие полу-
чит только такая культура, которая будет луч-
ше всего соответствовать интересам и охотнее 
всего покупаться таким потребителем» [16].

Финансовая щедрость властей региона по 
отношению к ОКН, их популяризации, раз-
витию и охране не может не радовать, однако 
средства федерального бюджета РФ, ежегодно 
поступающие и рассчитанные на преобразова-
ние ОКН субъекта РФ, выглядят весьма мизер-
ными и играют слабую роль в региональной 
политике по сохранению культурно-историче-
ского наследия (табл. 1).

Львиную долю в развитии и сохранении 
исторического наследия Республики Татарстан 
составляет бюджет республики, федеральные 
субсидии составляют в этом плане не более 1 % 
от всего объема финансирования ОКН (рис. 5).

Например, за 2022 г. на обеспечение дея-
тельности сенаторов Российской Федерации и 
их помощников из федерального бюджета РФ 
было направлено 3 млн 562 тыс. руб., а на со-
хранение исторического наследия Республике 
Татарстан – самому амбициозному и одному 
из передовых субъектов РФ – выделили всего 
4 млн 613 тыс. руб. Учитывая все культурно-и-
сторическое богатство региона и его многове-
ковую историю, берущую начало с IX–X веков 
н. э., традиции и культуру, сформировавшиеся 
на стыке двух религий, считаем финансовое 
обеспечение работ по сохранению ОКН Ре-
спублики Татарстан за счет федеральных ре-
сурсов недостаточным, а сферу ОКН в целом 
можно назвать одной из самых недооценен-
ных в контексте социально-экономического 
развития региона.

Резюмируя, хотелось бы добавить выдерж-
ку из работы В.Ю. Музычук, которая уделяет 
вопросу экономики культурного наследия не-
мало внимания: «Современное государство, 
ориентированное на устойчивый долговремен-
ный экономический рост и повышение благо-
состояния людей, должно осознавать свою от-
ветственность перед гражданами в сохранении 
культурного наследия. При этом следует иметь 
в виду, что государственные инвестиции в эту 
сферу не имеют быстрой отдачи, поэтому ре-

Таблица 1

Отношение средств федерального бюджета к общему бюджету республики,  
направленных на сохранение ОКН (2015–2023 гг.) [6]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Темпы динамики расхо-
дов федерального бюд-
жета по государственной 
охране объектов куль-
турного наследия РТ 
федерального значения 
за счет средств феде-
рального бюджета, в %

0,28 0,12 0,11 0,08 0,19 0,34 0,29 0,29 0,24
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шения государства в этой области не должны 
быть продиктованы сиюминутными целями и 
задачами» [4].

Частное предпринимательство 
в сфере ОКН

Роль предпринимателей в современном 
мире чрезвычайно важна. Толковый словарь 
живого великорусского языка В.И. Даля дает 
следующее определение этому слову – пред-
принявший что-либо, т. е. человек, который 
затеял, решился исполнить какое-либо новое 
дело, приступил к совершению чего-либо зна-
чительного. Толкование слова «предприни-
матель» во время жизни составителя словаря 
состояло из трех групп семантических компо-
нентов. Первая группа – действие, ментальное, 
начинательное – затевать, решать, исполнять. 
Вторая, именная часть лексического значе-
ния, – дело, промышленное или коммерческое 
предприятие. Третья – концептуально важная, 
содержащая признаковый компонент «значи-
тельный, важный по значению, новый».

Предприниматель, таким образом, был че-
ловеком, который затевал важное по значению 
дело.

Актуальность такого толкования не исчез-
ла и по сей день. Предприниматели – это осо-
бая каста людей, которые, соблюдая правила 
рыночного механизма, служат своего рода 

топливом для экономики. Предприниматель, 
несомненно, играет с риском, как отмечал ос-
нователь «Тинькофф Банка» Олег Тиньков: 
«Предпринимателя от обывателя отличает лю-
бовь к риску», и с этим нельзя не согласиться.

В предпринимательском кругу Казани мно-
го ярких примеров ведения успешного бизне-
са. Усилиями предпринимателей создаются ра-
бочие места, в компаниях вводятся инновации, 
развиваются компетенции и в целом экономика 
региона прогрессирует.

Об интеграции культурно-исторического 
наследия в социально-экономическое про-
странство современного региона писала Г.В. 
Карвицкая, отмечая, что «в продвижении тер-
риториального бренда не менее других субъ-
ектов заинтересованы предпринимательские 
структуры, базирующиеся в данном террито-
риальном образовании». Автор обращает вни-
мание на нехватку «некой синергетической 
энергии, продуцируемой различными эконо-
мически заинтересованными и социально от-
ветственными сторонами», наряду с нехваткой 
государственного финансирования [2].

В столице Татарстана свою деятельность 
осуществляют более 80 тыс. субъектов малого 
и среднего предпринимательства, в том числе 
малые и микропредприятия, индивидуальные 
предприниматели [9]. Ведение бизнеса на объ-
ектах культурного наследия Казани за послед-

Рис. 5. Отношение средств федерального бюджета к общему бюджету республики, 
направленных на сохранение ОКН (2015–2023 гг.), в %
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ние годы заметно возросло. Предприниматели 
инвестируют в заброшенные хозяйственные 
объекты, ревитализируют пространства вокруг 
них, переформатируют их концепт. Рассмо-
трим два успешных примера перепрофилиро-
вания исторических зданий в Казани.

Шамовская больница – Kazan Palace Hotel 
by Tasigo

В 2018 г. на средства турецкой компании 
“Polimeks Group” в Казани открылся пятизвез-
дочный отель на месте объекта культурного 
наследия. Здание 1910 г. постройки известного 
хлеботорговца, казанского купца первой гиль-
дии Якова Шамова в течение трех лет рестав-
рировали, максимально сохраняя идентичность 
исторического объекта. Сегодня это здание  – 
объект культурного наследия республикан-
ского значения. Здание Шамовской больницы 
было признано аварийным и не соответству-
ющим современным нормам медицинских уч-
реждений в 2008 г. Тогда же из него съехала 
располагавшаяся в нем больница. Реставрация 
началась в 2015 г.

Так же, как в начале ХХ в. здание было по-
строено на средства купца и благотворителя 
Якова Шамова, 100 лет спустя его восстанов-
лением занялся архитектор и собственник ком-
пании “Polimeks Group” Эрол Табанджа. Ока-
зывая поддержку современным художникам, 
способствуя развитию образования и создавая 
музей, увидев историческое здание в Казани, 
Эрол Табанджа не смог отказаться от идеи вос-
создания объекта культурного наследия.

По данным Инвестиционного портала Ре-
спублики Татарстан, объем инвестиций соста-
вил: 1 очередь – отель 5* – 3,5 млрд руб., 2 оче-
редь – отель 4* – 1,2 млрд руб. [4].

Данный пример пусть и не является локаль-
ной предпринимательской задумкой, но демон-
стрирует живой и яркий пример ревитализации 
исторического объекта города.

Льнопрядильная фабрика И.И. Алафузова – 
арт-пространство «Фабрика Алафузова»

Заброшенная фабрика постройки середины 
XIX в. заинтересовала казанского предпри-
нимателя Андрея Питулова в 2015 г. Благода-
ря усилиям партнеров и большому желанию 
создать в городе лофт, Питулов и его команда 

в  2015 г. разработали проект и открыли «Фа-
брику Алафузова».

Последние несколько лет «Фабрика» явля-
ется «местом силы» свободных художников, 
музыкантов, поэтов и представителей анде-
граунд-культуры. На территории «Фабрики» 
проходит множество различных культурных 
и музыкальных мероприятий. В планах у осно-
вателя создать креативный и деловой квартал, 
с дизайнерскими и архитектурными фирмами, 
шоурумами. Проект все еще находится в стадии 
реализации. Стоит подчеркнуть, что создание 
такого рода бизнеса – это занятие энергозатрат-
ное и экономически нерентабельное. Как отме-
чает основатель «Фабрики» Андрей Питулов, 
«сложно говорить о какой-либо прибыли, когда 
твои расходы во много раз превосходят доходы. 
Все средства моментально расходятся на наши 
нужды: стройку, перманентный ремонт, оплату 
электричества, возврат старых долгов и  т. д.» 
[5]. Бизнес держится на энтузиазме основате-
ля, видящего своей миссией возрождение род-
ного района, который незаслуженно забыт.

Сейчас «Фабрика» вмещает в себя три ре-
петиционных базы, два квеста – «Нехорошая 
квартира» и «Эмоциум», фотостудию «Атмос-
фера», секонд-хенд, кузницу и мастерскую 
по камню. Есть еще множество помещений, 
в которых допускается проведение разных ме-
роприятий, в том числе концертов, выставок 
и мультитанцпольных вечеринок.

«Фабрика Алафузова» открыта новым иде-
ям и представляет собой пласт креативных 
людей, готовых к любым формам творческого 
проявления. Пример «Фабрики» демонстри-
рует пусть и слабую экономическую силу, но 
перспективную бизнес-идею в направлении ре-
девелопмента исторических объектов города.

Успешными проектами частных предпри-
нимателей по перепрофилированию истори-
ческих объектов Казани также можно назвать: 
музыкальное арт-пространство “Werk” на тер-
ритории бывшей мебельной фабрики, центр 
современной культуры «Смена» в историче-
ском районе города, ресторан-оранжерею «Со-
лома» в историческом здании города, в котором 
в начале ХХ в. располагались помещения для 
хранения сена. Важно отметить, что все пред-
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ставленные частные предпринимательские 
инициативы не получили должной поддержки 
со стороны региональных властей. Предприни-
матели не попадают ни под какую программу 
защиты бизнеса, для них отсутствует льготное 
кредитование, нет поддержки в ходе рестав-
рации арендуемых объектов и популяризации 
дальнейшей их деятельности. Одним словом, 
бизнес ведется на энтузиастских началах.

Казанская городская среда богата на истори-
ческие объекты. Капитализировать их всех не 
представляется возможным, однако среди них 
есть кандидаты, редевелопмент которых мог 
бы оказаться удачным: Соболевские номера 
на ул. Коротченко, 26; дома купца Щетинкина 
на ул. Баумана, 32, 34; Городская усадьба на 
ул. Подлужной.

За последние годы в Казани сформировал-
ся тренд на редевелопмент исторических объ-
ектов под элитные жилые комплексы. Однако 
инициатором таких идей в большинстве случа-
ев является государство.

Частные предпринимательские инициативы 
в сфере исторического наследия являются иде-
альным симбиозом креативного ведения биз-
неса и гражданской ответственности личности 
перед историей своего города. В Казани подоб-
ная тенденция сохраняется, и есть надежда, 
что объекты с историческим прошлым будут 
актуальны и в настоящем.

Выводы

Исходя из исследованного материала, допу-
стимо сделать вывод, что в Казани вопросам 
сохранения объектов культурного наследия 
уделяется большое внимание: ведет свою де-
ятельность Комитет РТ по охране ОКН, сугу-
бо городскими проблемами также занимается 
Отдел мэрии по охране ОКН, финансирование 
в сферу ОКН поступает стабильно, вопрос по-
пуляризации ОКН города нередко поднимает-
ся самим Президентом Республики Татарстан. 
Деятельность по сохранению и популяризации 
ОКН города – это комплексная работа, требую-
щая много вложенных усилий и ресурсов. Ана-
лиз деятельности региона по вопросам сохра-
нения историко-культурного наследия показал 
три проблемных пункта, решение которых по-

зволило бы проводить работу в сфере ОКН бо-
лее целостно и результативно.

1. Поляризация районов города в объемах 
финансирования, направляемого на разви-
тие ОКН (центру достается больше)

Данная проблема решаема за счет создания 
соответствующей программы, которая бы от-
вечала за обоснованное распределение средств 
бюджета на охрану и популяризацию ОКН по 
7 районам г. Казани. Вахитовский район (исто-
рический и современный центр города), без-
условно, концентрирует в себе значительное 
количество городских ОКН. Однако в перифе-
рийных районах ОКН недофинансируются, что 
говорит о проблемах в структуре распределе-
ния расходов в сфере охраны и популяризации 
ОКН в городе.

2. Отсутствие программы поддержки 
гражданских предпринимательских инициа-
тив в сфере ОКН 

В Республике Татарстан в рамках регио-
нальной программы поддержки предпринима-
тельства лицам дается право льготной аренды 
объекта культурного наследия (1 руб. за 1 м2), 
находящегося в неудовлетворительном состоя-
нии (Постановление Кабинета Министров Ре-
спублики Татарстан от 09.11.2017 № 852). Од-
нако иных форм поддержки и стимулирования 
развития предпринимательской деятельности 
в сфере ОКН не существует. Для всецелой под-
держки нужно активизировать деятельность 
государственно-частного партнерства в данном 
направлении, предпринимателю не должны 
«вставлять палки в колеса», необходимо упро-
стить бюрократические процессы и открыть 
простор для сотрудничества с зарубежными 
организациями в рамках ревитализации терри-
торий и реставрации объектов.

Государство не видит экономического по-
тенциала в объектах культурного наследия, 
сфера охраны и развития ОКН акцентиро-
ванно не фигурирует в основных пунктах со-
циально-экономического развития субъектов 
РФ, но, как показывают зарубежная практика 
и отечественные проекты, потенциал в данном 
направлении достаточно большой, и в городах 
России, в частности в Казани, он еще в стадии 
зарождения.
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3. Недостаточное федеральное финанси-
рование региона в области государственной 
охраны ОКН

Государственное финансирование ОКН фе-
дерального значения Республики Татарстан, 
а  их количество только в Казани превышает 
130 объектов, выглядит катастрофически ми-
зерным (по данным Министерства финансов 
РТ). Объекты культурного наследия г. Каза-
ни «живут» всецело за счет бюджета региона. 
На федеральном уровне необходимо пересмо-
треть методологию оценки необходимого объе-
ма государственной поддержки объектов куль-
турного наследия регионов РФ.
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ECONOMICS OF CULTURAL HERITAGE IN KAZAN:
ANALYSIS AND CURRENT STATE

Abstract. The article provides information about the objects of cultural heritage of the Republic of Tatarstan, 
in particular, draws attention to funding (state and regional) in the field of preserving the cultural heritage of the 
region. Preservation of cultural heritage sites in Russian cities, their image component and historical and cultural 
contribution to the regions, as well as the participation of cultural heritage sites in the socio-economic development 
of cities determine the relevance of the study. The subject of the study is the object of cultural heritage as a factor 
in the socio-economic development of the region. The purpose of the study is to identify the existing problems of 
the city of Kazan in the field of conservation and development of cultural heritage sites. The following research 
methods were applied (theoretical): analysis of the media of official departments, analysis of news media and 
literary sources; (mathematical): data visualization method (Excel spreadsheets, pivot tables, charts, graphs). The 
results of the work showed insufficient federal funding of the constituent entity of the Russian Federation in the 
field of preserving cultural heritage objects (tab. 1 and fig. 5). However, regional funding for the protection and 
development of cultural heritage sites is moving in a progressive direction (fig. 3–4). The scientific contribution 
of the study is based on the analysis of public investments (federal and regional) in the field of cultural heritage, 
their comparison and the corresponding conclusions to them. The uniqueness also lies in the study of private 
entrepreneurial initiatives in the region in the field of cultural heritage. The conclusions of the study generally note 
the positive activity of local authorities in the work on the preservation and development of cultural heritage sites. 
In the course of the study, the author identified 3 existing problems in the regional policy for the preservation of 
cultural heritage (see the conclusions section). The results of the work can be used in the activities of state and 
non-state bodies involved in the development and promotion of cultural heritage.

Keywords: cultural heritage, economics of cultural heritage, financing of cultural heritage, cultural monuments, 
redevelopment of cultural heritage, entrepreneurship in the field of cultural heritage.
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