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Вопросы человеческого капитала
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ОСОБЕННОСТИ И ПРОТИВОРЕЧИЯ ФОРМИРОВАНИЯ  
И РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННОГО ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА

Аннотация. В данной работе построены экономико-статистические функции, отражающие поло-
жительное устойчивое влияние индекса развития человеческого потенциала ведущих государств мира 
на интенсивность вложений в исследования и инновации и долю инновационной продукции в структу-
ре промышленного производства ведущих государств мира, что позволило подтвердить вывод о прямом 
и тесном характере взаимосвязи процессов формирования человеческого капитала и развития инноваци-
онных личностей. Выделены основные модели формирования инновационных личностей: американская, 
германская, японская, китайская, южноазиатская, латиноамериканская. Показано, что наиболее предпоч-
тительным для Российской Федерации был бы синтез германской и южноазиатской моделей формирова-
ния инновационного человека, объединяющий региональный и кластерный подходы к исследуемой про-
блеме. Выделены основные проблемы формирования инновационных личностей, такие, как социальное 
и информационное неравенство, недостаточный уровень инновационной культуры, проблемы развития 
системы здравоохранения, сложность эффективной кооперации и интеграции в области инновационной 
деятельности, коррупция и недостаточно результативное взаимодействие государства и частного бизнеса 
в области инноваций. Обосновано, что взаимодействие человеческого капитала и процесса развития ин-
новационных личностей носит диалектический, взаимоусиливающийся, циклический характер: формируя 
условия для развития и совершенствования инновационных личностей, система человеческого капитала 
в государстве тем самым обеспечивает, повышая роль и значение инновационных личностей в экономиче-
ском развитии, увеличение возможностей для собственного расширенного воспроизводства в долгосроч-
ном периоде – за счет роста налоговых поступлений, обеспечиваемых, при прочих равных условиях, на 
основе экономического роста, вызванного факторами инновационной модернизации, а также в результате 
увеличения чистого денежного потока частных компаний, привлекающих в штат инновационных лич-
ностей и обеспечивающих на данной основе активизацию и повышение эффективности производствен-
но-инновационной деятельности.

Ключевые слова: инновации, зарубежные модели инновационной культуры личности, коррупция, 
здоровье, смертность, социальное неравенство, информационное неравенство, инновационный человече-
ский потенциал.

Совершенствование процессов формиро-
вания и развития инновационных личностей 
в отечественной экономике в определенной 
степени зависит от возможности применения 
некоторых передовых элементов зарубежного 
опыта в данной области, который, разумеется, 
может использоваться лишь с учетом особого 
социально-экономического менталитета рос-
сийских граждан, во многом определяющего 

характер экономического поведения, в том чис-
ле и в инновационной сфере.

Следует отметить, что за рубежом сфор-
мировался ряд довольно существенно разли-
чающихся моделей формирования и развития 
инновационных личностей. Под моделью по-
нимается система некоторых устойчивых мето-
дов и схем развития инновационных личностей 
в государстве или группе стран и обеспечения 
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их вклада в повышение эффективности функ-
ционирования экономики в целом. Основные 
зарубежные модели формирования инноваци-
онного человека, систематизированные на ос-
новании анализа специальной литературы, 
приведены в табл. 1.

Одним из недостатков американской мо-
дели формирования инновационных лично-
стей является определенная сложность инте-
грации инновационных кадров из различных 
государств мира, имеющих порой принци-
пиально различный менталитет, в единую 
инновационную команду. С точки же зрения 
обеспечения качества жизни существенным 
ограничением является крайне высокая стои-
мость приобретения или аренды жилья и на-
лог на недвижимость.

Для германской модели характерна высокая 
степень интеграции (своего рода привязанно-
сти) инновационного человека к экономике 
региона. Так, если американские студенты по-
сле окончания обучения в высшем учебном за-
ведении, как правило, не стремятся вернуться 

в  регион изначального проживания, работают 
в  корпорациях и их филиалах по всему миру, 
то в Германии в большинстве случаев студенты 
получают образование в региональных универ-
ситетах, после чего продолжают свою трудо-
вую деятельность в регионе проживания.

Следует отметить, что практически каждый 
регион (федеральная земля) Германии имеет 
собственную достаточно развитую иннова-
ционную инфраструктуру. Так, практически 
во всех регионах государства существуют 
индустриальные парки, часть которых была 
сформирована на базе бывших малых мо-
нопромышленных городов на основе их пе-
репрофилирования [1]. Также развиты про-
граммы региональных грантов на получение 
образования, как правило, именно иннова-
ционного характера, часто предполагающие 
обязательство выпускников впоследствии, 
по  окончании обучения, отработать опреде-
ленный срок в организациях региона. Тем са-
мым, вкладывая собственные финансовые ре-
сурсы в развитие инновационных личностей, 

Таблица 1
Основные зарубежные модели формирования и развития

инновационных личностей (по материалам собственных исследований)

Наименование модели 
формирования и развития 
инновационных личностей

Содержание модели

1. Американская модель Высокая степень академической мобильности, обеспечивающая возможно-
сти разносторонней профессиональной подготовки и развития инновацион-
ных личностей. Активное привлечение в экономику государства инноваци-
онных личностей из других стран

2. Германская модель Существенная степень интеграции инновационных личностей в экономику 
регионов государства (федеральных земель), достигаемая развитой и мно-
гоплановой региональной инновационной инфраструктуры, масштабными 
региональными программами поддержки инновационного предпринима-
тельства

3. Японская модель Повсеместное использование потенциала инновационных личностей в одной 
и той же компании на протяжении всего периода трудовой деятельности как 
следствие института «пожизненного найма»

4. Китайская модель Недостаточное внимание к развитию инновационных личностей. Активное 
привлечение инновационных технологий и товаров извне и их масштаби-
рование

5. Южноазиатская модель Развитие и совершенствование инновационных личностей преимущественно 
в рамках промышленных кластеров

6. Латиноамериканская модель Фрагментарное развитие инновационных личностей. Недостаточное внима-
ние совершенствованию национальных систем инновационного образова-
ния. Устойчивая эмиграция инновационных кадров
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региональные власти Германии обеспечивают 
их удержание именно в рамках региональной 
экономики с целью стимулирования роста ва-
лового регионального продукта в долгосроч-
ной перспективе.

Кроме того, крупные промышленные корпо-
рации Германии обычно реализуют масштаб-
ные программы стимулирования персонала, 
нацеленные на его инновационное развитие: 
к такого рода программам можно отнести, 
в частности, опционные программы для менед-
жеров и инженерно-технических работников, 
получающих возможность приобрести акции 
компании по льготной цене, которая, как пра-
вило, существенно ниже рыночной. В ряде слу-
чаев в программу может входить и достижение 
определенных показателей инновационной ак-
тивности. Подобная система стимулирования 
обеспечивает процессы формирования и со-
вершенствования инновационных личностей, 
а также заинтересовывает их в осуществлении 
достаточно длительной трудовой деятельности 
на данном предприятии.

В рамках японской модели инновационная 
личность часто в течение всего периода трудо-
вой деятельности (от ее начала после оконча-
ния или даже в процессе обучения в организа-
ции высшего профессионального образования 
до выхода на пенсию) развивается лишь в рам-
ках одной крупной корпорации. Такого рода 
специфика развития инновационного человека 
проистекает из распространенного в Японии 
института «пожизненного найма» персонала. 
В рамках данной модели обеспечивается высо-
кая степень лояльности персонала к компании. 
После длительного периода трудовой деятель-
ности увеличивается возможность генерирова-
ния инновационных идей отдельными сотруд-
никами за счет высокой информированности 
последних о нюансах деятельности корпора-
ции. Кроме того, от инновационной активно-
сти часто зависит и уровень корпоративной 
пенсии сотрудников, которую многие крупные 
компании Японии выплачивают дополнитель-
но к сравнительно небольшой государственной 
пенсии.

Определенным недостатком японской мо-
дели формирования инновационного челове-
ка, по нашему мнению, является то, что в ее 

рамках существенно уменьшаются возможно-
сти ротации кадров между компаниями, что 
обычно способствует увеличению практиче-
ского опыта, в том числе и в части управления 
инновациями.

Китайская модель, по сути, представляет 
собой игнорирование процессов формирова-
ния инновационных типов личности собствен-
ных граждан. По крайней мере, существенная 
поддержка инновационных форм образования 
в данном государстве не осуществляется: мно-
гие китайцы обучаются в зарубежных вузах, 
в том числе и дистанционно. Государство прак-
тически не стимулирует формирование иннова-
ционных личностей, нацеленных на генериро-
вание принципиально новых инновационных 
идей и технологий, так как экономика Китая 
заинтересована преимущественно в наличии 
квалифицированных исполнителей разрабо-
танных в других государствах инновационных 
продуктов и технологий, которые активно мас-
штабируются в китайской экономике.

Развитию инновационных личностей в Ки-
тае, по сути, препятствует и неразвитая систе-
ма социального обеспечения, ограничивающая 
возможности совершенствования и  человече-
ского капитала в целом. Так, в Китае практи-
чески отсутствует пенсионная система, крайне 
недостаточно реализуются социальные гаран-
тии, предоставляемые государством населе-
нию. По  сути, масштабное воспроизводство 
инновационных личностей не является в со-
временных условиях основным приоритетом 
китайской системы государственного регу-
лирования, так как конкурентоспособность 
китайской экономики обеспечивается иными 
факторами, основными из которых являются 
крайне низкая средняя заработная плата и за-
ниженный курс юаня относительно ведущих 
мировых валют.

Достаточно эффективной является, на наш 
взгляд, южноазиатская модель, в основе кото-
рой лежит развитие инновационных личностей 
в рамках промышленных кластеров. Кластер 
представляет собой систему, как правило, тер-
риториально близких крупных предприятий, 
малых и средних скооперированных с ними 
компаний, производящих комплектующие, по-
луфабрикаты, оказывающих различные услуги, 
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а также тесно взаимодействующих с предпри-
ятиями кластера образовательных и научных 
организаций [12]. Соответственно, в рамках 
кластера улучшаются возможности подготовки 
инновационных кадров целевой направленно-
сти. Предприятия кластера могут и реализо-
вывать совместные социальные и пенсионные 
программы, что также способствует улучше-
нию воспроизводства человеческого капитала 
и совершенствования на данной основе инно-
вационных личностей, задействованных в рам-
ках указанных кластеров [13].

Латиноамериканская модель формирования 
и развития инновационных личностей прояв-
ляется в ситуативной, недостаточной в финан-
совом плане поддержке инновационных ини-
циатив, достаточно отсталой, по сравнению 
с существующими мировыми стандартами, 
системе высшего образования, недостаточной 
реализации социальных программ. В резуль-
тате развитие государств Латинской Америки 
характеризуется устойчиво высоким оттоком 
квалифицированных инновационных кадров 
в США и государства Западной Европы.

По сути, в настоящее время в Российской 
Федерации существует модель формирования 
инновационных личностей, близкая к латино-
американской. Так, несмотря на определенные 
прогрессивные меры в сфере инновационной 
политики в 2010–2020 гг., продолжается отток 
квалифицированных кадров, которые могли 
бы инициировать инновационные идеи и раз-
работки, на постоянную работу за рубеж. Со-
циальное обеспечение, развитие системы обра-
зования и здравоохранения в РФ недостаточно 
эффективны, не способствуют устойчивому 
расширенному воспроизводству человеческого 
капитала, что также характерно для латиноаме-
риканской модели формирования инновацион-
ной личности.

Вместе с тем, по нашему мнению, наиболее 
предпочтительным для Российской Федерации 
был бы синтез германской и южноазиатской 
моделей формирования инновационного че-
ловека, объединяющий региональный и кла-
стерный подходы к исследуемой проблеме. 
Для формирования такого рода модели в оте-
чественной экономике необходим ряд условий, 
основными из которых являются:

– существенное повышение материально-
го и социального статуса профессорско-пре-
подавательского состава организаций сферы 
высшего профессионального образования, 
а также учет при формировании фонда опла-
ты труда ППС в том числе и показателей осу-
ществляемой ими научной и инновационной 
деятельности;

– расширение финансовых возможностей 
регионов, что позволило бы более интенсивно 
развивать и совершенствовать инновационную 
инфраструктуру, необходимую для обеспече-
ния активности инновационных личностей;

– ускорение процессов формирования про-
мышленных кластеров, в том числе и на осно-
ве совершенствования процессов кооперации 
и интеграции научных организаций, образова-
тельных учреждений и промышленных пред-
приятий;

– развитие опционных схем стимулирования 
производительности труда менеджеров и инже-
нерно-технических работников предприятий, 
в том числе и в части генерирования инноваци-
онных идей, инновационного совершенствова-
ния продукции и технологий производства.

Становление новой категории – «иннова-
ционный человек» – во многом определяется 
возможностями государственной политики, со-
циально-экономическими условиями, а также 
четкими стратегиями формирования приори-
тетов в данной области, которые непременно 
должны быть направлены на адаптацию че-
ловеческих ресурсов к мировым тенденциям 
в сфере инноваций [16].

Существующие противоречия становления 
инновационного человека тормозят развитие 
основополагающих навыков и способностей 
творческой личности, снижая ее инноваци-
онный потенциал. В результате анализа за-
рубежной и отечественной литературы автор 
выделил ряд ключевых противоречий, влия-
ющих на процессы формирования и развития 
инновационных личностей и в значительной 
мере характерных для многих государств 
мира, а именно:

1. Социальное неравенство. Социальное 
неравенство представляет собой неравенство 
в распределении доходов и, соответственно, 
уровне жизни различных слоев населения. 
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На  негативное влияние социального неравен-
ства на инновационное развитие экономики го-
сударства указывает, в частности, С.Ю. Глазьев 
[14]. Сходной точки зрения придерживается 
и А.В. Дорохов [15].

Негативное влияние социального неравен-
ства на уровень инновационной активности 
в целом и, соответственно, процесс формиро-
вания и развития инновационных личностей 
в  частности можно подтвердить статистиче-
ски. Для этого воспользуемся инструментари-
ем корреляционно-регрессионного анализа по 
той же группе государств мира, для которой 
производился анализ характера влияния ИРЧП 
на инновационные процессы [23]. В качестве 
одного из интегральных показателей социаль-
ного неравенства принят коэффициент Джини, 
с увеличением которого растет и общий уро-
вень социального неравенства в государстве.

Как показано на рис. 1, с уменьшением соци-
ального неравенства уровень инновационной 
активности возрастает. По нашему мнению, 
это связано в первую очередь с тем, что в ус-
ловиях уменьшения уровня социального нера-
венства сравнительно возрастает доля среднего 
класса в структуре общества. При этом именно 
средний класс является основной социальной 
базой для формирования и развития инноваци-
онных личностей.

Рис. 1. Функция влияния уровня социального неравенства (коэффициент Джини)  
на инновационную активность ведущих государств мира  

(членов сообществ G8 и БРИКС) [3]

2. Информационное неравенство. В усло-
виях информационной экономики постинду-
стриального типа основным ресурсом и источ-
ником социального богатства являются знание 
и информация, ресурсы которых в силу обсто-
ятельств не могут быть распределены равно-
мерно. Таким образом, возникает информа-
ционное неравенство, обозначаемое нередко 
термином «цифровой разрыв» (digital divide – 
цифровой раскол, разрыв, разлом общества по 
принципу вовлеченности в мир современных 
технологий) [3].

Снижение уровня информационного нера-
венства, обеспечение возможности равного 
доступа различных групп населения к эконо-
мической информации, уменьшение уровня 
информационной асимметрии развития эконо-
мики (когда, например, крупные корпорации 
скрывают определенную информацию, кото-
рая, в соответствии с требованиями законода-
тельства, должна быть общедоступной, или 
государственные органы управления эконо-
микой, в том числе ответственные за развитие 
инновационной инфраструктуры, являются не-
достаточно информационно «прозрачными») 
являются существенными условиями ускоре-
ния процессов формирования и совершенство-
вания инновационных личностей, повышения 
их роли в экономическом развитии.

y = -2,0585Ln(x) + 9,3014
R = 0,638
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3. Недостаточный уровень инновационной 
культуры личности. По мнению О.В. Заборов-
ской, инновационная культура личности пред-
ставляет собой комплекс ментальных, этиче-
ских и эстетических принципов и устойчивых 
стереотипов осуществления инновационной 
деятельности [4].

Инновационная культура способствует 
ускоренному повышению эффективности вне-
дрения технологических новшеств в реальном 
секторе экономики, противодействию бюро-
кратическим и коррупционным тенденциям, 
содействию и реализации инновационного 
потенциала личности, а также его генерации. 
По  данным направлениям уровень развития 
инновационной культуры в современной Рос-
сии достаточно низкий. Причиной является 
особое историческое развитие нашей страны. 
Властное отношение не дает выразить себя 
человеку творчески, нестандартно и не сти-
мулирует появление инноваций, в связи с чем 
становление инновационной культуры лично-
сти протекает очень вяло. Как следствие, лю-
дей, заинтересованных в инновационной дея-
тельности и развитии творческой активности 
личности, мало.

Низкая инновационная культура связана 
также с недостаточной способностью населе-
ния к восприятию инновационных изменений, 
недостаточным стремлением к инновацион-
ной модернизации отраслевой структуры эко-
номики.

4. Недостаточный уровень здоровья нации 
и высокая смертность. Недостаточный уро-
вень здоровья индивида снижает степень его 
уверенности в будущем, уменьшает уровень 
его потенциальной активности в части осу-
ществления трудовой деятельности в целом 
и инновационной деятельности в частности. 
Следует также отметить, что нельзя оставлять 
без внимания такие факторы, как материальное 
благосостояние людей и качественная система 
здравоохранения. Безусловно, помимо личного 
участия населения, государство должно соз-
давать стабильный климат, инвестируя в здо-
ровье населения, так как здоровье экономики 
напрямую зависит от здоровья нации. Так, ка-
ждая страна стремится инвестировать в нацио-
нальное здравоохранение более 10 % валового 

продукта. К примеру, в США 16 % валового 
продукта идет на охрану здоровья населения.

5. Сложность эффективной кооперации 
и интеграции в области инновационной дея-
тельности. Процесс прогрессивного форми-
рования и развития инновационной личности 
в значительной мере зависит от наличия воз-
можности кооперации и интеграции с иными 
субъектами, реализующими инновационные 
проекты, с потенциальными инвесторами в ин-
новации, представителями государственных 
органов, ответственных за регулирование ин-
новационной деятельности, и т. п.

В ходе процессов научно-инновационной 
кооперации и интеграции осуществляется 
оперативный и эффективный трансферт зна-
ний, навыков, компетенций, необходимый для 
обеспечения прогрессивного развития инно-
вационных личностей и, соответственно, уве-
личения их роли в обеспечении процесса по-
вышения эффективности функционирования 
экономической системы в целом.

6. Коррупция. Высокий уровень коррупции 
также является ощутимым препятствием для 
становления инновационного человека. На не-
гативное влияние коррумпированности соци-
ально-экономических отношений на процессы 
инновационной активности и обеспечение вы-
сокого уровня эффективности инвестицион-
но-инновационных проектов указывает один 
из основоположников современной экономики 
коррупции как особого раздела экономической 
науки С. Роуз-Аккерман [17].

Негативное влияние коррупции на процес-
сы формирования и развития инновационных 
личностей проявляется, прежде всего, в огра-
ничении конкурентного доступа к различным 
социально-экономическим ресурсам и возмож-
ностям: качественному бюджетному высшему 
профессиональному образованию инноваци-
онного типа, государственным ресурсам, выде-
ляемым на цели софинансирования и гаранти-
рования вложений в инновации и т. п. [19–21]. 
Собственно, именно те регионы, в которых 
наблюдается достаточно существенный уро-
вень общей коррупции (Латинская Америка, 
Китай, государства СНГ), являются лидерами 
по «утечке мозгов», т. е., по сути, по оттоку ин-
новационных личностей в государства с более 
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низким уровнем коррупции и, соответственно, 
большими возможностями для личностной 
и  профессиональной самореализации иннова-
ционного человека.

7. Малоэффективное взаимодействие госу-
дарства, науки и бизнеса. Для более полного 
понимания противоречий становления инно-
вационного человека необходимо также обо-
значить ряд проблем во взаимодействии меж-
ду государством, наукой и частным сектором. 
Отметим, что такого рода проблемы связаны не 
только непосредственно с коррупцией в сфере 
государственного регулирования, но и с нера-
циональным бюрократизмом, в том числе в ча-
сти доступа инновационных личностей к госу-
дарственным инвестиционно-инновационным 
ресурсам и системе государственных гарантий 
для инноваторов, а также с недостаточными 
финансовыми возможностями региональных 
и муниципальных бюджетов по поддержке 
локальных инновационных инициатив – при-
чем данная проблема характерна не только для 
Российской Федерации, но и для любых госу-
дарств с излишне централизованной системой 
бюджетного управления, когда финансовые 
возможности регионов и муниципалитетов су-
щественным образом ограничены.
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FEATURES AND CONTRADICTIONS OF FORMATION
AND DEVELOPMENT OF INNOVATIVE HUMAN POTENTIAL

Abstract. In this work, economic and statistical functions are built, reflecting the positive sustainable impact 
of the human development index of the leading countries of the world on the intensity of investments in research 
and innovation and the share of innovative products in the structure of industrial production of the leading 
countries of the world, which made it possible to confirm the conclusion about the direct and close nature of the 
relationship between the processes of human capital formation and the development of innovative individuals. 
The main models of the formation of innovative personalities are highlighted: American, German, Japanese, 
Chinese, South Asian, and Latin American. It is shown that the most preferable for the Russian Federation would 
be a synthesis of the German and South Asian models of the formation of an innovative person, combining 
regional and cluster approaches to the problem under study. The main problems of the formation of innovative 
personalities are highlighted, such as social and information inequality, insufficient level of innovation culture, 
problems of development of the health care system, the complexity of effective cooperation and integration in the 
field of innovation, corruption and insufficient interaction between the state and private business in the field of 
innovation. It has been substantiated that the interaction of human capital and the development process of innovative 
individuals is of a dialectical, mutually reinforcing, cyclical nature: creating conditions for the development and 
improvement of innovative individuals, the human capital system in the state thereby provides, increasing the 
role and importance of innovative individuals in economic development , an increase in opportunities for own 
expanded reproduction in the long run – due to an increase in tax revenues provided, other things being equal, 
on the basis of economic growth caused by factors of innovative modernization, as well as a result of an increase 
in the net cash flow of private companies that attract innovative individuals and providing, on this basis, the 
activation and improvement of the efficiency of production and innovation activities.

Keywords: innovations, foreign models, innovative culture of personality, corruption, health, mortality, social 
inequality, information inequality, innovative human potential.
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