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Аннотация. В статье исследуются вопросы обеспечения экономической безопасности государства 
во взаимодействии с предприятиями оборонно-промышленного комплекса, обосновывается сущность 
и содержание понятия «военно-экономическая безопасность». Авторами предложен комплекс показате-
лей, на основании которых можно диагностировать уровень военно-экономической безопасности того или 
иного государства. Среди основных показателей можно выделить абсолютные и относительные расходы 
на оборону, количество основных типов вооружения, величину производственных мощностей предпри-
ятий оборонно-промышленного комплекса (ОПК), количество персонала, занятого в ОПК и в сфере воен-
но-научных разработок.

Фундаментальной основой обеспечения военно-экономической безопасности государства является 
высокая эффективность деятельности предприятий ОПК. К сожалению, в современной российской эко-
номике наблюдается обратная тенденция, большинство предприятий ОПК экономически неэффективны, 
нерентабельны, зачастую бесперспективны. Их низкая экономическая эффективность влечет за собой уг-
розы и риски для всего оборонно-промышленного комплекса, а также негативно влияет на уровень обо-
роноспособности страны в целом.

Для преодоления современных угроз в сфере ОПК России необходимы мероприятия по укреплению ее 
технологического, информационного и производственного потенциала: содействие в продвижении высо-
котехнологичной продукции ОПК на мировые рынки вооружений, обеспечение финансово-экономичес-
кой устойчивости и укрепление кадрового потенциала предприятий ОПК, усиление защиты интеллекту-
альной собственности производства и др.

Ключевые слова: экономическая безопасность, военно-экономическая безопасность, диагностика, 
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Экономическая безопасность государс-
тва представляет собой совокупность мер по 
нейтрализации внешних и внутренних угроз 
для его текущей деятельности, эффективного 
функционирования и перспективного разви-
тия. Реалии современного мира таковы, что 
жизнь в стабильном правовом пространстве, 
без войн и конфликтов, к сожалению, невоз-
можна. Обеспечение национальной безопас-
ности и обороноспособности страны в целом 
и ее экономической безопасности в частности 

невозможно без развитой военно-экономичес-
кой деятельности государства, направленной 
на внешнюю и внутреннюю защиту всех ее 
элементов. В этой связи вопросы обеспечения 
национальной безопасности страны должны 
рассматриваться в совокупности с ее военной и 
экономической безопасностью. И если в сферу 
военной безопасности многие авторы включа-
ют совокупность мероприятий по обеспечению 
бесперебойного функционирования вооружен-
ных сил и оборонно-промышленного комплек-
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са, то военно-экономическую безопасность 
можно охарактеризовать как способность госу-
дарства обеспечивать своевременное и надеж-
ное удовлетворение текущих и перспективных 
потребностей вооруженных сил и оборонно-
промышленного комплекса в размере, доста-
точном для поддержания критического уровня 
защищенности страны в целом и ее граждан в 
частности [1].

Для диагностики уровня военно-экономи-
ческой безопасности могут использоваться 
различные показатели, например:

– количественные параметры созданной и 
поддерживаемой военно-экономической мощи 
государства [4, 11];

– абсолютные и относительные расходы на 
оборону;

– количество основных типов систем воору-
жения, производимого в стране;

– размер производственных мощностей обо-
ронных предприятий, уровень их загрузки, мо-
рального и физического износа;

– количество людей, занятых в военной эко-
номике и военно-научными разработками;

– абсолютная и сравнительная величина 
стратегических резервов страны;

– уровень военно-экономического потенци-
ала и его ведущих составляющих [5].

Допустимые затраты на оборону – ключе-
вой показатель, характеризующий уровень 
военно-экономической безопасности страны, 
оценить его можно по доле в ВВП. Как показы-

вает мировой опыт, доля расходов государства 
на ОПК должна быть на уровне 3,5 % от ВВП. 
Следует отметить, что по критериям НАТО на-
именьшая граница затрат на оборону – это 2 % 
ВВП. В России доля планируемых затрат на на-
циональную оборону по отношению к ВВП со-
ставила в .2020 г. 2,4 %, что ниже аналогичных 
показателей в 2017, 2018 и 2019 гг. (рис. 1). По 
сути – это наименьший показатель за послед-
ние годы [2]. 

Следующим важным показателем военно-
экономической безопасности является доля 
затрат на текущее обеспечение вооруженных 
сил. В оборонных бюджетах стран затраты на 
закупку вооружения и военной техники, а так-
же на научно-исследовательские работы каж-
дый год возрастают. В странах Центральной и 
Восточной Европы они доходят до 27 %, в Тур-
ции – до 40 %, в РФ – до 45 %, в Великобрита-
нии – до 47 %, в США – до 50 % [6].

Одной из основных характеристик оборо-
носпособности страны является количество 
(численность) ее вооруженных сил. В насто-
ящее время нормой для государств считается 
количество вооруженных сил около 1 % от ко-
личества населения страны [7, 12].

Обеспечение уровня обороноспособности 
страны, соответствующего современным ре-
алиям, является главной задачей военно-эко-
номической безопасности. При этом нужно 
руководствоваться критериями экономической 
целесообразности, четко понимать и оценивать 

Рис. 1. Доля расходов на национальную оборону по отношению к ВВП, 2014–2020 гг.
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лимит ресурсных возможностей страны: чело-
веческих, материальных и финансовых. Про-
гнозируемые ресурсные ограничения форми-
руют границы минимальных и максимальных 
характеристик показателей военно-экономи-
ческой безопасности страны на среднесрочный 
и долгосрочный этапы планирования.

Особую роль в обеспечении военно-эконо-
мической безопасности государства играют 
предприятия оборонно-промышленного ком-
плекса. Предприятия ОПК – это не только вы-
пуск современного вооружения, это еще и ло-
комотив наукоемкого производства в стране, 
катализатор экономического роста. Требования 
к уровню обеспечения экономической безопас-
ности таких организаций крайне высоки, под 
защитой должны находиться не только техно-
логии производства, но и все информационные 
базы предприятия [9].

Многие предприятия, входящие в состав 
ОПК, соединены устойчивыми коопераци-
онными связями не только между собой, но 
и с производственными организациями, вы-
пускающими продукцию гражданского на-
значения. При этом в некоторых случаях при-
влекаются и иностранные компании, доступ к 
продукции которых может быть ограничен при 
введении тех или иных санкций. К числу пос-
ледних тенденций, характеризующих деятель-
ность предприятий ОПК, можно отнести их 
низкую эффективность. Среди основных про-
блем – близкая к нулю или даже отрицательная 
рентабельность продукции, изготавливаемой 
по гособоронзаказу, проблемы с получением 
достаточного для развертывания работ аван-
сирования от Минобороны, мелкосерийность 
производства, крайне низкий уровень финан-
сирования НИОКР.

Как немаловажную проблему практики от-
мечают также бюрократический подход к реше-
нию производственных вопросов, усиливший-
ся в связи с введением в 2018 г. постатейного 
мониторинга затрат в рамках гособоронзаказа. 
Так, если ранее предприятия ОПК могли оптом 
закупать материалы и комплектующие на всю 
выпускаемую продукцию, не выделяя отдельно 
продукцию по гособоронзаказу, экспортную и 
гражданскую продукцию, то в настоящее вре-
мя закупки по линии Министерства обороны 

идут отдельной статьей. Такой подход влечет 
за собой увеличение стоимости покупных ма-
териалов и комплектующих изделий, рост ма-
териалоемкости и, как следствие, повышает 
себестоимость готовой продукции.

Низкая экономическая эффективность 
предприятий, вовлеченных в исполнение го-
соборонзаказа, создает угрозы и риски для 
экономической безопасности конкретных 
предприятий ОПК и оборонно-промышлен-
ного комплекса в целом, влияя тем самым на 
уровень обороноспособности страны. Для 
преодоления современных угроз в сфере ОПК 
России необходимы мероприятия по укрепле-
нию ее технологического, информационного и 
производственного потенциала: использование 
современных компьютерных технологий и на-
учно-технологических разработок в деятель-
ности предприятий ОПК, содействие в про-
движении высокотехнологичной продукции 
ОПК на мировые рынки вооружений, создание 
необходимых условий для импортозамещения, 
обеспечение финансово-экономической устой-
чивости и укрепление кадрового потенциала 
предприятий ОПК, усиление защиты интел-
лектуальной собственности производства и 
нормативной документации с секретной ин-
формацией.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
предприятия ОПК играют главенствующую 
роль в обеспечении национальной безопаснос-
ти страны, несут особую нагрузку по обеспече-
нию ее экономической безопасности, требуют 
особых подходов по организации защиты их 
технологического, информационного и произ-
водственного потенциала.
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Abstract. The article examines the issues of ensuring the economic security of the state in cooperation with 
enterprises of the military-industrial complex, substantiates the essence and content of the concept of military-
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economic security. The authors have proposed a set of indicators on the basis of which it is possible to diagnose 
the level of military-economic security of a particular state. Among the main ones, one can single out the absolute 
and relative expenditures on defense, the number of main types of weapons, the size of the production capacities 
of the enterprises of the military-industrial complex (MIC), the number of personnel employed in the military-
industrial complex and in the fi eld of military scientifi c research.

The fundamental basis for ensuring the military and economic security of the state is the high effi ciency of the 
defense industry enterprises. Unfortunately, the opposite trend is observed in the modern Russian economy, most 
of the defense industry enterprises are economically ineffective, unprofi table, and often unpromising. Their low 
economic effi ciency entails threats and risks for the entire military-industrial complex, and also negatively affects 
the level of the country's defense as a whole.

To overcome modern threats in the defense industry of the Russian Federation, measures are needed to 
strengthen their technological, information and production potential, such as assistance in promoting high-tech 
defense products to world arms markets, ensuring fi nancial and economic stability and strengthening the human 
resources of defense enterprises, strengthening the protection of intellectual property of production and others.

Keywords: economic security, military-economic security, diagnostics, defense industry enterprises, 
government.
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