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Аннотация. В статье представлено исследование влияния экономических кризисов на структуру про-
мышленности Российской Федерации на основании сравнительного анализа изменения основных по-
казателей, отражающих развитие отраслевой структуры, таких, как объем отгруженной продукции соб-
ственного производства; объем выполненных собственными силами работ и услуг; количество субъектов 
хозяйствования в отраслевом разрезе; среднегодовая численность работников организаций; структура 
занятости по параметру среднесписочной численности персонала на основной работе за год; выручка ор-
ганизаций среднего масштаба по ОКВЭД. Исследование состояло из трех этапов: теоретического анализа 
природы, причин, последствий и прогнозов экономических кризисов в Российской Федерации; моделиро-
вания промышленного цикла Российской Федерации, позволяющего проследить кризисные и депрессив-
ные этапы промышленного цикла Российской Федерации за 1994–2020 гг.; графического и сравнительно-
го анализа влияния последствий экономических кризисов на отраслевую структуру экономики страны с 
учетом выявленных периодов промышленного цикла Российской Федерации. Основным сектором, стра-
дающим на этапах кризиса и депрессии промышленного цикла Российской Федерации, является обраба-
тывающая промышленность. В результате проведенного анализа даны рекомендации для модификации 
промышленного цикла и сглаживания циклических колебаний и самого промышленного цикла.

Ключевые слова: экономический кризис, структура отраслей промышленности, объем отгруженных 
товаров, среднегодовая численность работников организаций, оборот средних организаций, технологиче-
ский уклад, инновации.

Природу и причины периодически повто-
ряющихся экономических кризисов впервые 
исследовал К. Маркс, доказав их неизбеж-
ность. В то же время классическая политиче-
ская экономия практически этой проблемой 
не занималась, более того, отрицала неизбеж-
ность экономических кризисов [1]. Однако на 
данный момент кризисы существенно влияют 
как на мировую экономику, так и на отрасле-
вую структуру отдельной страны. Несмотря 

на большое количество исследований природы 
экономических кризисов (К. Маркс, Дж. Кейнс, 
М. Туган-Барановский, Э. Хансен, А. Шпит-
гоф, У. Джевонс, А.Л. Чижевский, А. Пигу 
и др.) и попытки прогнозирования экономиче-
ских кризисов (Э. Хансен, У. Митчелл, С. Куз-
нец, Н. Кондратьев, Й. Шумпетер, Э. Катулло 
[6], Ж.-К. Габийон, Л. Жермен, Н. Налпас [8]), 
в современных исследованиях мало отражает-
ся проблема изменения отраслевой структуры 
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экономики в результате экономических кризи-
сов [9, 11]. В этой связи цель статьи заключа-
ется в исследовании влияния последствий эко-
номических кризисов на отраслевую структуру 
экономики России на основании сравнительно-
го анализа изменения основных показателей, 
отражающих развитие отраслевой структуры, 
таких, как объем отгруженной продукции соб-
ственного производства; объем выполненных 
собственными силами работ и услуг; количе-
ство субъектов хозяйствования в отраслевом 
разрезе; среднегодовая численность работни-
ков организаций; структура занятости по па-
раметру среднесписочной численности пер-
сонала на основной работе за год; выручка 
организаций среднего масштаба по ОКВЭД. 
В  предлагаемой статье авторы попытались 
применить сравнительный и графический 
анализ для отражения изменений экономиче-
ской динамики, проследить позитивные и не-
гативные тенденции в изменении структуры 
промышленности Российской Федерации под 
влиянием экономических кризисов с 2005 по 
2020 г.

Информационно-эмпирическая база иссле-
дования основана на использовании инфор-
мации Федеральной службы государственной 
статистики [3, 5], Всемирного Банка [4] за 
период с 1994 по 2020 г., репрезентативной 
информации, полученной на основании агре-
гирования данных, представленных в периоди-
ческой печати и виртуальном информационном 
пространстве.

Исследование осуществлялось автором 
в рамках следующих этапов:

– на первом этапе имел место теоретиче-
ский анализ природы, причин, последствий 
и прогнозов экономических кризисов, в том 
числе в Российской Федерации, что позволило 
сформировать представление об актуальности 
исследуемой проблемы;

– на втором этапе проведена попытка моде-
лирования промышленного цикла Российской 
Федерации на основании графического анализа 
динамики ВВП, индекса производства и потре-
бительских цен на товары и услуги Российской 
Федерации за 1993–2020 гг., позволяющего 
проследить кризисные и депрессивные этапы 
промышленного цикла Российской Федерации 

за рассматриваемый период (рис. 1). На наш 
взгляд, на основании указанного рисунка кри-
зисными этапами промышленного цикла Рос-
сийской Федерации можно отметить периоды 
с 1992 по 1998 г., с 2007 по 2008 г., с 2013 по 
2015 г., с 2019 по 2020 г.; депрессивные этапы 
соответственно – 1999, 2009, 2016 и 2021 гг.;

– на третьем этапе нашего исследования 
был проведен графический и сравнительный 
анализ влияния последствий экономических 
кризисов на отраслевую структуру экономики 
страны с  учетом выявленных периодов про-
мышленного цикла Российской Федерации 
и  изменения основных показателей, отража-
ющих развитие отраслевой структуры, таких, 
как объем отгруженной продукции собствен-
ного производства; объем выполненных соб-
ственными силами работ и услуг; количество 
субъектов хозяйствования в отраслевом разре-
зе; среднегодовая численность работников ор-
ганизаций; структура занятости по параметру 
среднесписочной численности персонала на 
основной работе за год; выручка организаций 
среднего масштаба по ОКВЭД – на примере 
Российской Федерации, с 1995 по 2020 г., в со-
ответствии с официальными статистическими 
материалами.

Анализируя изменение отраслевой структу-
ры экономики страны по объему отгруженных 
товаров собственного производства и объему 
выполненных собственными силами работ 
и услуг за 2005– 2020 гг., на основании рис. 2, 
с  учетом выявленных периодов промышлен-
ного цикла, можно отметить, что во время де-
прессии экономики уменьшается удельный вес 
обрабатывающих производств. 

К примеру, в 2009 г. удельный вес обрабаты-
вающих производств сократился с 68,3 до 64 %, 
а в 2016 г. – с 68 до 66,4 %. При этом добыча 
полезных ископаемых, производство и  рас-
пределение электроэнергии, газа и воды, как 
правило, увеличивались в среднем на 2 и 1 % 
соответственно в 2009 и 2016 гг. Весомую роль 
в снижении удельного веса обрабатывающих 
производств играло уменьшение объемов про-
изведенной и отгруженной продукции в черной 
и цветной металлургии, подотрасли производ-
ства пластмассовых и резиновых изделий, от-
ечественном транспортном машиностроении.
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Рассматривая изменение отраслевой струк-
туры по обороту средних организаций в Рос-
сийской Федерации за 2010–2020 гг. согласно 

имеющимся данным (рис. 3), можно также от-
метить, что в период депрессии 2016 г. удель-
ный вес обрабатывающих производств снизил-

Рис. 1. Моделирование промышленного цикла Российской Федерации
за 1994–2020 гг.

Рис. 2. Отраслевая структура экономики Российской Федерации за 2005–2020 гг.  
по объему отгруженных товаров собственного производства  
и объему выполненных собственными силами работ и услуг
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ся на 1 %, в то время как удельный вес добычи 
полезных ископаемых, наоборот, увеличился 
на 1 %.

Рассмотреть более широкую отраслевую 
структуру экономики не представляется кор-
ректным, так как, начиная с итогов за 2015 г., 
данные в статистике приведены с учетом 
Крымского федерального округа. Однако если 
проводить сравнительный анализ изменения 
отраслевой структуры в период депрессии 
2016 г. и кризисного 2020 г., можно отметить 
существенное изменение удельного веса в сле-
дующих видах деятельности по ОКВЭД: стро-
ительное производство (увеличение на 4 %), 
торговля, деятельность в области ремонта ав-
тотранспорта и предметов личного пользова-
ния (уменьшение на 4,4 %), транспорт и связь 
(увеличение на 2 %), обрабатывающие произ-
водства (уменьшение на 1 %).

Согласно рис. 4, отражающему изменение 
отраслевой структуры по числу предприятий, 
необходимо отметить, что в периоды депрессии 
промышленного цикла существенно сократил-
ся удельный вес предприятий обрабатываю-
щих производств – в 2009 г. на 2 % по сравне-
нию с фазой роста в 2006 г., затем в 2016 г. на 
7 % по сравнению с 2012 г. (подъем), при этом 
в целом он сократился по сравнению с 2005 г. 

в 2019 г. на 11 %. Однако обратная тенденция 
наблюдается в отраслях ТЭК экономики РФ, 
причем существенный рост числа предприятий 
наблюдается именно в национальной энергети-
ке (на 9 % по сравнению с 2005 г. в 2019 г.).

При этом немаловажное значение имеет 
анализ изменения структуры занятости в на-
циональной экономике в отраслевом аспекте 
(рис. 5) с учетом выявленных периодов про-
мышленного цикла Российской Федерации за 
2005–2020 гг., в среднем за год:

1) в депрессивные периоды (2009 и 2016 гг.) 
он увеличивался по сравнению со стадиями 
оживления и подъема в таких отраслях нацио-
нальной экономики РФ, как ТЭК, транспортный 
комплекс, гостиничное хозяйство, финансовые 
и страховые услуги, НИОКР, административ-
ная деятельность, сфера здравоохранения и со-
циального обслуживания населения;

2) в сравнительно депрессивные времен-
ные периоды (2009 и 2016 гг.) уменьшался по 
сравнению со стадиями оживления и экономи-
ческого роста в таких отраслях экономики РФ, 
как АПК, лесная промышленность, охота и ры-
боловство, обрабатывающая промышленность 
в целом, торговля и иные операции на рынке 
недвижимости;

Рис. 3. Отраслевая структура экономики Российской Федерации
за 2010–2020 гг. по обороту средних организаций
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Рис. 4. Отраслевая структура экономики Российской Федерации за 2005–2019 гг.  
по числу предприятий и организаций
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3) оставался практически неизменным на 
протяжении всего оцениваемого периода в обла-
сти информации и связи, что можно объяснить 
тем фактом, что независимо от этапов промыш-
ленного цикла потребность в использовании ин-
формации и связи остается неизменной;

4) уменьшился в последние кризисные года 
2019–2020 гг. по сравнению со стадиями ожив-
ления и подъема в таких отраслях экономики 
РФ, как строительное производство, гостинич-
ная деятельность, сфера услуг в области об-
щественного питания, торговля и сфера услуг 
в области ремонта автотранспорта.

Основываясь на проведенном анализе, сле-
дует сделать заключение, что основным сек-
тором, страдающим на этапах кризиса и де-
прессии промышленного цикла Российской 
Федерации, является обрабатывающая про-
мышленность, что объясняется характерным 
для российской экономики четвертым про-
мышленным укладом, а также тем фактом, что 
низкий уровень инноваций снижает эффек-
тивность производства, ухудшает отраслевую 
структуру экономики и структуру занятости 
[2, 7, 10, 12].

Безусловно, для минимизации последствий 
экономического кризиса необходимо изучить 
причины того или иного экономического кри-
зиса, однако для сглаживания циклических 
колебаний и модификации самого промышлен-
ного цикла экономики необходимо оптимизи-
ровать систему производства путем внедрения 
и развития инновационных технологий, что 
в целом приведет к качественному экономиче-
скому росту экономики страны [2, 7].
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in the Russian Federation based on comparative analysis of changes in key figures reflecting development of 
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labour force and handling capacity in different industry fields. The study included three stages: theoretical analysis 
of nature, causes, consequences and forecasts of economic crises in Russia; modelling of industrial cycle in the 
Russian Federation allowing to follow crisis and depression stages of industrial cycle in the Russian Federation 
in 1994–2020 years; graphical and comparative analysis of impact of the consequences of economic crises on 
the composition of industrial fields in the country taking into account revealed periods of industrial cycles in 
the Russian Federation. The main sector suffering during crises and depression in the Russian Federation is 
processing industry. As a result of this analysis recommendations were made how to modify the industrial cycle 
and to smooth down the cycle fluctuations of the industrial cycle itself.
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