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ОБУЧЕНИЕ ФИНАНСОВЫМ ДИСЦИПЛИНАМ ДИСТАНЦИОННО:  
ОЦЕНКА ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО УРОВНЯ
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Аннотация. Объектом исследования является курс финансового менеджмента, преподававшийся пол-
ностью в дистанционном формате, предметом исследования – профессиональный уровень преподавания 
данной дисциплины. Исследование проводилось путем опроса студентов. Всего в опросе приняли уча-
стие 46 студентов, из них 61 % составили студенты бакалавриата, 39 % – студенты магистратуры. В чис-
ле опрошенных доля иностранных студентов составила 15 %. Мы выделили следующие параметры для 
оценки профессионального уровня проведения обучения по дисциплине (ответы, оцененные в баллах, 
имели максимальное значение 10): профессиональный уровень преподавателя (средневзвешенное значе-
ние – 9,9 балла), новизна рассмотренных в курсе тем (средневзвешенное значение – 9,3 балла), понятность 
изложения материала (средневзвешенное значение – 9,6 балла), качество ответов преподавателя на зада-
ваемые вопросы (средневзвешенное значение – 9,8 балла), новые знания и навыки, полученные слуша-
телями в процессе обучения (средневзвешенное значение 9,8 – балла), полезность полученных знаний и 
навыков на практике (средневзвешенное значение – 8,2 балла), интерес к курсу в ходе обучения, степень 
удовлетворенности по окончании курса (средневзвешенное значение – 9,7 балла). Средневзвешенное зна-
чение по всем параметрам составило почти 9,5 балла из 10 возможных, следовательно, наше исследование 
показало, что студентами высоко оценен профессиональный уровень проведения дистанционного обуче-
ния по курсу «Финансовый менеджмент».

Ключевые слова: COVID-19, обучение, финансовый менеджмент, дистант, дистанционное обучение, 
онлайн, онлайн-обучение, MS Teams, One Note.

Введение

Весной 2019 г. в связи со вспышкой виру-
са COVID-19 перед преподавателями высшей 
школы встала новая серьезная задача по обу-
чению студентов бакалавриата и магистратуры 
в дистанционном онлайн-формате. Преподава-
тели финансовых дисциплин, например, фи-
нансового менеджмента столкнулись с необхо-
димостью не только объяснять теоретический 
материал посредством дистанционных техно-
логий, но и демонстрировать и пояснять расче-
ты, задачи и кейсы.

Объектом исследования является курс фи-
нансового менеджмента, преподававшийся 

полностью в дистанционном формате в связи 
с жесткими требованиями Министерства об-
разования РФ, предметом исследования – про-
фессиональный уровень преподавания данной 
дисциплины. Под профессиональным уровнем 
проведения обучения в дистанционном форма-
те мы будем понимать профессиональный уро-
вень преподавателя, новизну рассмотренных 
в курсе тем, понятность изложения материала, 
качество ответов преподавателя на задаваемые 
вопросы, новые знания и навыки, полученные 
слушателями в процессе обучения, полезность 
полученных знаний и навыков на практике, ин-
терес к курсу в ходе обучения, степень удов-
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летворенности по окончании курса. Обучение 
по дисциплине «Финансовый менеджмент» 
проводилось в MS Teams с дополнительным 
использованием приложения One Note.

Методология

Исследование проводилось путем опроса 
студентов, прошедших обучение, и после сда-
чи ими всех контрольных точек. Всего в опросе 
приняли участие 46 студентов, из них 61 % со-
ставили студенты бакалавриата, 39 % – студен-
ты магистратуры. В числе опрошенных доля 
иностранных студентов составила 15 %. Для 
целей исследования к иностранным студентам 
мы не стали относить слушателей, приехавших 
из стран СНГ и свободно владеющих русским 
языком.

Мы выделили следующие параметры для 
оценки профессионального уровня проведения 
обучения: оценка профессионального уровня 
преподавателя, оценка новизны рассмотрен-
ных в курсе тем, оценка понятности изложения 
материала, оценка качества ответов препода-
вателя на заданные вопросы, оценка новизны 
приобретенных знаний, оценка полезности 
приобретенных знаний на практике, оценка ма-
териалов курса с точки зрения интереса, оцен-
ка удовлетворенности обучением.

В основном в ответах использовалась шка-
ла от 1 до 10, где значению 1 соответствовало 
«низкий, ничего нового, ничего не понятно и 
т. п.», а значению 10 – «очень высокий, много 
нового, очень доволен и т. п.».

Тестирование и обработка результатов про-
водились с помощью программных продуктов 
MS Forms и MS Excel.

Результаты

В целом нами были получены высокие 
результаты оценки профессионального уров-
ня проведения онлайн-обучения по курсу 
«Финансовый менеджмент». На рис. 1 пред-
ставлена оценка профессионального уровня 
преподавателя по курсу «Финансовый менед-
жмент». Все опрошенные студенты поставили 
9–10 баллов по параметру «Оценка професси-
онального уровня преподавателя» вне зависи-
мости от уровня обучения – бакалавриат или 
магистратура.

На рис. 2 представлена оценка студентами 
новизны рассмотренных в курсе тем. По пара-
метру «Оценка новизны рассмотренных в кур-
се тем» 93 % опрошенных поставили высокие 
баллы (8–10). Соответственно, для 7 % студен-
тов рассмотренные темы содержали «умерен-
но» новый материал. При этом для более чем 
70 % студентов магистратуры темы содержали 
много нового (10 баллов) и чуть более 50 % 
студентов бакалавриата поставили 10 баллов. 
Мы объясняем это тем, что не все студенты 
магистратуры имеют базовое экономическое 
образование.

На рис. 3 отражена оценка понятности изло-
жения материала

Следует отметить, что 98 % студентов соч-
ли, что изложение материала было для них 

Рис. 1. Оценка профессионального уровня преподавателя
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понятным, отклонения в ответах от 10 баллов 
в некоторой степени обусловлены тем, что ино-
странным студентам сложнее воспринимать 
материал. Также часть студентов отмечала не-
которую сложность в понимании финансовых 
расчетов с первого объяснения. Однако у всех 
студентов была возможность задать вопросы 
преподавателю.

Оценка качества отчетов преподавателя на 
заданные вопросы представлена на рис. 4. Все 
студенты высоко оценили данный параметр – 
8–10 баллов, средневзвешенное значение пара-
метра составило 9,8 балла.

На рис. 5 приведена оценка новизны приоб-
ретенных знаний. Среднее значение этого пара-
метра составило 9,7 балла, при том, что новиз-

Рис. 2. Оценка новизны рассмотренных в курсе тем

Рис. 3. Оценка понятности изложения материала
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Рис. 4. Оценка качества ответов преподавателя на заданные вопросы
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на тем оценена в среднем почти на 9,3 балла. 
Мы связываем это с тем, что большинство сту-
дентов уже были знакомы с некоторыми терми-
нами и не посчитали их «новыми».

На рис. 6 отражена оценка полезности при-
обретенных знаний на практике. 83 % опро-
шенных студентов высоко оценили полезность 
приобретенных знаний (баллы в интервале 
8–10), в большей степени сомневаются в полез-
ности знаний студенты бакалавриата. Мы свя-
зываем это с тем, что программы магистратуры 
более четко определяют траекторию обучения, 
в то время как программы бакалавриата содер-
жат большое количество базовых дисциплин, 
в число которых входит финансовый менед-
жмент, и не все студенты планируют специали-
зироваться по этому направлению.

На рис. 7 приведены ответы студентов на 
вопрос о том, сумел ли преподаватель заин-
тересовать их, были ли интересны материалы 
курса.  

На рис. 8 отражены ответы на вопрос о том, 
довольны ли студенты, что прошли курс обу-
чения финансовому менеджменту. 93 % сту-
дентов поставили высокие баллы по данному 
параметру – 8–10, средневзвешенное значение 
составило 9,7 балла.

Таким образом, средневзвешенное значение 
по всем параметрам составило почти 9,5 балла 
из 10 возможных, следовательно, наше иссле-
дование показало, что студентами высоко оце-
нен профессиональный уровень проведения 
дистанционного обучения по курсу «Финансо-
вый менеджмент». 

Рис. 5. Оценка новизны приобретенных знаний

Рис. 6. Оценка полезности приобретенных знаний на практике
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Рис. 7. Оценка материалов курса
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TEACHING FINANCIAL DISCIPLINES ONLINE: 
ASSESSMENT OF THE PROFESSIONAL LEVEL OF LECTURER

Abstract. The object of the study is a financial management course taught entirely in a distance format. The 
subject of the study is the professional level of teaching this discipline. The study was conducted by interviewing 
students. A total of 46 students took part in the survey, 61 % of them were undergraduate students, 39 % were 
graduate students. Among the respondents, the share of foreign students was 15 %. We identified the following 
parameters for assessing the professional level of teaching in the discipline (the answers provided in points had a 
maximum value of 10): the professional level of the teacher (weighted average value of 9.9 points), the novelty 
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of the topics considered in the course (weighted average value of 9.3 points), the clarity of the presentation of 
the material (weighted average value of 9.6 points), the quality of the teacher’s answers to the questions asked 
(weighted average value of 9.8 points), new knowledge and skills acquired by students in the learning process 
(weighted average value of 9.8 points), the usefulness of the acquired knowledge and skills in practice (weighted 
average of 8.2 points), interest in the course during training, the degree of satisfaction at the end of the course 
(weighted average of 9.7 points). The weighted average value for all parameters was almost 9.5 points out of 10 
possible, therefore, our study showed that students highly appreciated the professional level of distance learning 
in the course “financial management”.

Keywords: Covid-19, learning, financial management, distance learning, e-learning, online, online learning, 
MS Teams, One Note.
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