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Аннотация. В настоящее время учет арендных обязательств в России регламентируется положениями 
ФСБУ 25/2018 «Бухгалтерский учет аренды», а также МСФО (IFRS) 16 «Аренда». ФСБУ 25/2018 «Бухгал-
терский учет аренды» разработан на основе одноименного международного стандарта, что свидетельству-
ет о высокой актуальности обеспечения продолжения процесса внедрения современных международных 
методик в отечественную учетную практику. В конечном итоге это позволит сделать бухгалтерскую от-
четность российских компаний более качественной и достоверной с точки зрения заинтересованных поль-
зователей, в первую очередь инвесторов и кредиторов. Авторы подчеркивают, что ФСБУ 25/2018 в боль-
шей степени ориентирован на соблюдение принципа приоритета содержания над формой. Следовательно, 
принцип имущественной обособленности, регламентированный в составе допущений в российских нор-
мативных документах, в настоящее время имеет все меньшее влияние при формировании показателей 
бухгалтерской отчетности. В статье исследуются особенности формирования данных об обязательствах 
в свете отражения в бухгалтерской отчетности российских компаний информации согласно ФСБУ 25/2018 
«Бухгалтерский учет аренды» [2]. Также осуществлена сравнительная характеристика раскрытия данных 
о применении этого стандарта в отчетности российских организаций.
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ФСБУ 25/2018 и МСФО (IFRS) 16 [3] ис-
пользуются в целях отражения отношений 
между сторонами аренды, а также иных видов 
договоров, которые в том числе устанавливают 
переход активов во временное пользование. 
ФСБУ 25/2018 подразделяет аренду на финан-
совую и операционную. Он включает в себя 
положение, что каждая сторона договора арен-
ды обязана учитывать арендные операции са-
мостоятельно, в соответствии с положениями 
стандарта. Соответственно, в данной части ис-
ключается зависимость выбора учета у аренда-
тора от условий учета у арендодателя.

В то же время, в отличие от ФСБУ 25/2018, 
МСФО (IFRS) 16 содержит понятие «базовый 

актив», т. е. собственно объект, который пред-
полагается к классификации в качестве актива 
в форме права пользования. Следовательно, 
федеральный стандарт самостоятельно тракту-
ет актив в форме права пользования, не прибе-
гая к понятийному аппарату, лежащему в осно-
ве IFRS 16 “Lease”, – «базовый актив».

Важным нововведением ФСБУ 25/2018 яв-
ляется использование оценки по справедливой 
стоимости. Срок аренды должен определяться 
на основе положений договора аренды. Име-
ется также возможность изменять установлен-
ные сроки. 

Также значимой особенностью учета обяза-
тельств, согласно как ФСБУ, так и МСФО, яв-
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ляется отражение операций возвратного лизин-
га. По таким операциям, как правило, продавец 
осуществляет передачу во временное пользова-
ние актива, а покупатель осуществляет плате-
жи за пользование активом, равномерно пога-
шая его стоимость. Предполагается, что в конце 
срока лизинга покупатель либо передаст актив 
обратно продавцу, либо осуществит его выкуп. 
МСФО в первую очередь предполагают вы-
полнение требования приоритета содержания 
над формой. Соответственно, в этом случае 
данная операция рассматривается в учете как 
одна, поскольку обязательство по обратному 
выкупу в будущем окажет негативный эффект 
на финансовый результат (т. е. это приведет 
к  уменьшению вероятной прибыли). Следова-
тельно, целесообразно формирование инфор-
мации в системе учета о данном обязательстве 
по уплате лизинговых платежей [6, с. 164].

При осуществлении операций финансовой 
аренды все риски и экономические выгоды от 
фактического владения и распоряжения имуще-
ством переходят от арендодателя к арендатору. 
Здесь возникает необходимость формирования 
в учете арендатора пассивного обязательства. 
Данное обязательство сопоставимо по своей 
стоимости со стоимостью арендованного иму-
щества. Поскольку именно арендатор является 
бенефициаром получения выгод от использова-
ния арендованных активов, логично, что имен-
но в его бухгалтерском учете и отчетности под-
лежит раскрытию данный факт. 

Таким образом, фактически используемое 
арендатором имущество (или иные управ-
ляемые активы) отражаются в составе акти-
вов в  его балансе в соответствии с нормами 
МСФО. В этой связи представляет интерес 
мнение А.Н. Хорина, который пишет о целе-
сообразности формирования в системе учета 
компании ресурсов и обязательств, «которые 
могут ей напрямую не принадлежать на праве 
собственности» [9, с. 358]. В данном контексте 
речь идет о таких ресурсах, как человеческие, 
инновационные и пр.

Таким образом, следует отметить, что меж-
дународные стандарты в большей степени 
ориентированы на соблюдение принципа при-
оритета содержания над формой. Это может 
создавать определенные сложности в практи-

ческой реализации данного постулата россий-
скими компаниями, которые ориентируются 
на правовую основу сделки. Однако использо-
вание этого принципа позволяет представлять 
данные с учетом всех экономических отно-
шений, а также справедливо оценивать созда-
ваемый компанией в процессе деятельности 
чистый денежный поток. Прежде всего мы го-
ворим здесь об операциях финансовой аренды, 
оценке активов и обязательств в условиях от-
срочки платежа и пр. 

Отметим, что ФСБУ 25/2018 не включает 
в себя положения, которые раскрывали бы учет 
компонентов договора, содержащих признаки 
аренды, и далее позволяли обоснованно рас-
пределить возмещения по выделенным компо-
нентам такого договора аренды. Это говорит 
о том, что по сравнению с МСФО (IFRS) 16 
в ФСБУ 25/2018 часть вопросов осталась не-
освещенной, поэтому специалисты вынужде-
ны обращаться к МСФО для их разъяснения. 
Так, в ФСБУ 25/2018 не сформулированы ме-
тодические подходы к переоценке обязательств 
по аренде, а также вопросы прекращения при-
знания объектов аренды в учете.

В то же время начиная с отчетности за 
2022  г. все российские организации долж-
ны учитывать требования стандарта ФСБУ 
25/2018 «Бухгалтерский учет аренды», ввиду 
чего является актуальным исследовать особен-
ности представления таких операций в отчет-
ности организаций.

В таблице 1 представлен формат раскрытия 
информации в годовой бухгалтерской отчетно-
сти ПАО «МТС» в отношении формирования 
данных об обязательствах по аренде с учетом 
приведенной стоимости и их влияние на бух-
галтерскую отчетность.

Актуальной является проблема определения 
ставки дисконтирования обязательств и подхо-
дов к обоснованию ее величины. ПАО «Группа 
компаний “Самолет”» и ПАО «Татнефть» не 
раскрывают этих особенностей, что является 
серьезным снижением качества раскрытия дан-
ных в отчетности для заинтересованных поль-
зователей. ПАО «МТС», ПАО «АФК Система» 
и ООО «Икс 5 Финанс» представляют в своей 
отчетности, что данная ставка определяется на 
уровне ставки привлечения дополнительных 
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заемных средств. В свою очередь, ПАО «ГМК 
“Норильский никель”» применяет ставку, при 
использовании которой приведенная стои-
мость арендных платежей становится равна 
справедливой стоимости предмета аренды. 

ФСБУ 25/2018 отражает в своем составе ре-
комендации, связанные с определением ставки 
дисконтирования. Отметим, что целесообразно 
использовать ставку, при применении которой 
стоимость актива будет равна сумме справедли-
вой стоимости права пользования им и затрат, 
понесенных в связи с заключением договора 
аренды. Безусловно, что достоверность учета 
данных объектов напрямую зависит от обосно-
ванного выбора ставки дисконтирования буду-
щих потоков долговых обязательств. Произво-
димые математические вычисления помогают 
компании определить экономическую выгоду 
от задержки будущих арендных платежей. Это 
обоснование базируется на концепции времен-
ной стоимости денег, т. е. с течением времени 
реальная оценка стоимости обязательства сни-
жается, однако важно учитывать потери в виде 
потенциальных процентов и штрафов по от-
срочке или просрочке платежей при погашении 
обязательств. 

Допустим, предприятие заключило договор 
аренды сроком на три года. Сумма аренды со-
гласно договору определена на уровне 200 тыс. 
руб. В целях обеспечения действия аренды 
арендатор внес первоначальный обеспечитель-
ный платеж на сумму 50 тыс. руб. Также в це-
лях приведения объекта аренды в пригодное 
состояние организация потратила 20 тыс. руб. 

Процентная ставка установлена организацией 
на уровне 10 % – это средняя ставка привле-
чения заемных средств. Соответственно, сто-
имость определяемого в учете обязательства, 
связанного с правом пользования активами, со-
ставит: 150 * 1 / 1,1 + 200 * 1 / 1,12 + 300 * 1 / 1,13 
= 527,05 тыс. руб. – это сумма первоначального 
обязательства, признаваемого в учете.

Таким образом, нами были исследованы 
основные аспекты различия ФСБУ 25/2018 
«Бухгалтерский учет аренды» и МСФО (IFRS) 
16 «Аренда», рассмотрен порядок раскрытия 
в отчетности по РСБУ операций в отношении 
лизинговых обязательств. Отмечено значитель-
ное число расхождений между этими стандар-
тами, в первую очередь недостаточное раскры-
тие особенностей арендных операций в ФСБУ 
25/2018, что требует от специалистов форми-
рования профессионального суждения на ос-
нове МСФО (IFRS) 16, а это, в свою очередь, 
повышает трудоемкость учета.
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TOPICAL ISSUES OF DISCLOSURE OF INFORMATION ON LEASE
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Abstract. Currently, accounting for lease liabilities in Russia is regulated by the provisions of FSBU 25/2018 
“Accounting for Leases”, as well as IFRS 16 “Leases”. FSBU 25/2018 “Lease Accounting” was developed on the 
basis of the international standard of the same name, which indicates the high relevance of ensuring the continuation 
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of the process of introducing modern international methods into domestic accounting practice. Ultimately, this 
will make the accounting statements of Russian companies better and more reliable from the point of view of 
interested users, primarily investors and creditors. The authors emphasize that FSBU 25/2018 is more focused 
on observing the principle of priority of content over form. Consequently, the principle of property isolation, 
regulated as part of the assumptions in Russian regulatory documents, currently has less and less influence in the 
formation of financial statements. The article examines the features of the formation of data on obligations in the 
light of the reflection in the financial statements of Russian companies of information in accordance with FSBU 
25/2018 “Accounting for leases”. A comparative description of the disclosure of data on the application of this 
standard in the reporting of listed Russian organizations was also carried out.

Keywords: FSBU, IFRS, liabilities, lease, estimation, asset, discounting.
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