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ИНФРАСТРУКТУРА КАК ОБЪЕКТ ЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Аннотация. В современных условиях роста производительности труда, углубления его специализации 
значительное место в системе общественного воспроизводства отводится инфраструктуре. Традиционное 
представление о сущности данной научной категории связано с определением ее роли как вспомогатель-
ного механизма, связывающего звенья воспроизводственного процесса и обеспечивающего сбалансиро-
ванность его отдельных фаз и стадий. Экспансия цифровых технологий во все сферы жизнедеятельно-
сти вызывает необходимость более глубокого изучения содержания инфраструктуры, ее отдельных видов 
и типов с целью выявления наиболее оптимального контракта, способствующего росту экономической 
активности. В статье рассмотрен генезис теории инфраструктуры, раскрыты ее ключевые особенности 
и  формы проявления в различных типах социально-экономических систем. Раскрыты закономерности 
эволюции инфраструктуры как объекта экономического анализа, от локального механизма логистической 
направленности до самостоятельного отраслевого комплекса, имеющего важное стратегическое значение 
в национальной экономике. 
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Введение. В современных условиях разви-
тие инфраструктуры представляет собой одно 
из приоритетных направлений социально-эко-
номического развития России. Качественная 
инфраструктура имеет огромное значение как 
для функционирования отдельного региона, 
так и страны в целом. В экономической лите-
ратуре принято выделять следующие виды ин-
фраструктуры: 

– производственная инфраструктура, к кото-
рой относятся транспортные узлы, материаль-
но-техническое снабжение, подсобные поме-
щения, склады и т. д.;

– социальная инфраструктура, представля-
ющая собой все объекты образования, здра-
воохранения, дошкольного образования, физ-
культуры и спорта, жилищно-коммунального 
хозяйства, торговли и общественного питания;

– рыночная инфраструктура, к которой 
традиционно относятся институты финансо-

во-кредитной сферы, аудиторские и страхо-
вые компании, рекламные и маркетинговые 
агентства.

Существует ряд критериев, которым должна 
отвечать развитая инфраструктура, к числу ко-
торых относятся такие требования, как обеспе-
чение жизнедеятельности индивидов в ключе-
вых сферах общественной жизни, в том числе 
в процессе производства; комплементарность 
основных элементов, входящих в инфраструк-
туру; использование нормативного подхода 
в процессе формирования объектов инфра-
структуры; соответствие заявленным целям 
социально-экономического развития региона 
и страны; обеспечение технологического су-
веренитета страны. Элементы инфраструкту-
ры распределены на территории всей нашей 
страны, однако плотность такого распреде-
ления весьма различна, что связано с разным 
географическим и экономическим развитием 
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субъектов федерации. Влияние инфраструкту-
ры на социально-экономическое развитие за-
ключается в том, что она создает необходимые 
условия для качественной жизнедеятельности 
хозяйствующих субъектов и задает императив 
экономического роста.

Методология. В качестве методологиче-
ской базы исследования использовался вос-
производственный подход, который позволил 
авторам выявить ключевые особенности гене-
зиса инфраструктуры и выделить ее ключевые 
элементы в различных типах экономической 
системы. В статье также применялись локаль-
ные общенаучные методы исследования, среди 
которых, анализ, синтез, индукция, дедукция, 
историческая ретроспектива.

Результат. Инфраструктура как объект эко-
номического анализа всегда привлекала вни-
мание ученых, поскольку именно она высту-
пает связующим звеном отдельных элементов 
системы общественного воспроизводства, что 
обеспечивает ее устойчивость и сбалансиро-
ванность. Инфраструктура является не только 
связующим механизмом звеньев социально- 
экономической системы, но и фактором эконо-
мического роста за счет обеспечения ключевых 
стадий производственного и распределитель-
ного процессов. Эволюция производительных 
сил привела к трансформации роли инфра-
структуры и обусловила ее появление уже как 
самостоятельного элемента экономической си-
стемы [1]. Основным фактором, повлиявшим на 
такое видоизменение привычного содержания 
категории инфраструктуры, явилось углубле-
ние общественного разделения труда, а также 
усиление специализации производственно-хо-
зяйственной деятельности человека.

В экономической литературе первое упо-
минание о понятии «инфраструктура» мож-
но найти в трудах классиков политэкономии 
А.  Смита и Д. Рикардо. В своих трудах они 
сделали акцент на важности инфраструктуры 
как необходимом условии обеспечения мате-
риального производства. Более поздний пе-
риод исследования данной дефиниции связан 
с трудами австрийского экономиста П. Розен-
штейна–Родина, известного своими взгляда-
ми относительно сущности инфраструктуры  
в 50-е годы XX века. С его точки зрения, ин-

фраструктура представляет собой комплекс ус-
ловий, которые обеспечивают благоприятное 
развитие предпринимательства и ключевых от-
раслей народного хозяйства. Вообще середина 
XX века ознаменовалась появлением достаточ-
но большого числа работ, посвященных иссле-
дованию сущности и содержанию инфраструк-
туры [2]. Сюда можно отнести таких авторов, 
как Е. Симонс, А. Янгстон и Дж. Кларк, кото-
рые в своих трудах подробно исследовали роль 
инфраструктуры в системе общественного вос-
производства, а также выявили ее функции [3].

Если синтезировать научные представления 
о сущности научной категории «инфраструкту-
ра», то можно выделить два основных направ-
ления ее идентификации. Одна точка зрения 
базируется на понимании инфраструктуры как 
совокупности условий, обеспечивающих сба-
лансированное развитие воспроизводствен-
ного процесса и создающих основу для каче-
ственного экономического роста [11]. Согласно 
другой позиции под инфраструктурой понима-
ется комплекс отраслей, которые способствуют 
производственному процессу, и совокупность 
рыночных институтов, осуществляющих ре-
гулятивную и стимулирующую функцию си-
стемы общественного воспроизводства. Даль-
нейшие исследования инфраструктуры как 
экономического объекта связаны с изучением 
роли государства как ключевого контраген-
та, контролирующего воспроизводственный 
процесс в целом на уровне всей экономики. 
В  этом смысле все большее значение приоб-
ретает изучение конкретных факторов, влияю-
щих на формирование и развитие инфраструк-
туры как на уровне отдельного региона, так и 
страны в целом. Что касается особенностей 
исследования сущности и содержания катего-
рии инфраструктуры российскими учеными, 
то в основном они связаны с идентификацией 
функций и роли инфраструктуры в зависимо-
сти от типов хозяйственной системы, имею-
щей место в тот или иной период времени [4]. 
Так, в период командно-административной 
экономики наибольшее внимание уделялось 
производственной и технологической инфра-
структуре, поскольку именно она обеспечива-
ла максимальный прирост общественного про-
дукта [10]. В данный период инфраструктура 
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рассматривалась как категория, отражающая 
уровень развития производительных сил и 
производственных отношений. В этот период 
также значительное место отводилось и непро-
изводственной сфере, в частности, строитель-
ству объектов социальной инфраструктуры: 
сфер образования, здравоохранения, культуры, 
спорта и т. д. [5].

Период перехода к рыночной экономике оз-
наменовал появление новых веяний в научных 
трудах, исследовавших содержание категории 
инфраструктуры. В этот период все большее 
значение приобретают финансовые элементы 
инфраструктуры, торгово-посреднические ор-
ганизации, институты страхования, маркетин-
говые, инжиниринговые и другие подобного 
рода компании и организации [6]. 

Текущая эпоха характеризуется экспансией 
цифровых технологий, что обусловливает по-
явления нового пласта исследований в области 
информационной инфраструктуры, среди кото-
рых можно выделить информационные сети, 
телекоммуникационные системы, интернет, 
спутниковая навигация и т. д.), сюда можно от-
нести и объекты инновационной инфраструк-
туры, к числу которой относятся технопарки, 
бизнес-инкубаторы, технополисы, консалтин-
говые агентства и т.  п. [7]. Если сделать не-
большой прогноз относительно дальнейшего 
развития инфраструктуры, то можно прийти к 
выводу, что ее основными элементами станут 
технологии биоинженерии, медицины, когни-
тивной психологии. 

Заключение. Таким образом, инфраструкту-
ра в своем развитии прошла достаточно долгий 
эволюционный путь, от комплекса элементов, 
создающих условия для процесса производ-
ства и распределения, до самостоятельного 
сегмента национальной экономики. В  период 
становления рыночной экономики развитие 
предпринимательства и частного бизнеса обе-
спечивало идентификацию инфраструктуры 
как отдельного комплекса, имеющего масшта-
бы всей страны. Многочисленные ресурсы, 
транспортная и производственная системы, 
здравоохранение, образование, строительная 
отрасль, системы государственного управле-
ния стали создавать общественные блага, до-
ступные многочисленным группам населения, 

а не только функционировать в интересах биз-
неса [8]. Что касается современного состояния 
инфраструктуры системы общественного вос-
производства, то следует отметить ее многоа-
спектность и многофункциональность. Клю-
чевой задачей инфраструктурного комплекса 
в настоящее время видится обеспечение це-
ленаправленной деятельности по повышению 
эффективности системы общественного вос-
производства с целью создания благоприятных 
условий для развития общества в целом и ро-
ста уровня благосостояния граждан [9]. Нема-
ловажное значение имеет уровень согласован-
ности отдельных элементов инфраструктуры, 
что обусловливает возможность реализации 
многочисленных экономических и институци-
ональных интересов ключевых стейкхолдеров. 
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