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Аннотация. В статье рассмотрен феномен внешних экономических санкций с позиций современной 
экономической теории, что потребовало проведения их анализа, содержания и основной направленности. 
Отмечен факт более частого использования экономических санкций как формы внешнего давления одной 
страны (санкционера) на другую (подсанкционную) в последние десятилетия, что связывается большей, 
в сравнении с военно-политическим вмешательством, эффективностью санкций по критерию «результа-
ты – затраты». В прикладной части статьи рассмотрены кейсы Исламской Республики Иран и Республи-
ки Куба, в отношении которых действуют многочисленные санкции со стороны США и стран, которые 
являются американскими геополитическими и геоэкономическими союзниками. Выявлены особенности 
реализуемой в указанных подсанкционных странах государственной политики, направленной на проти-
водействие и ослабление влияния санкций. Показаны сильные и слабые стороны этой политики, а также 
общие приоритеты, которые характерны для разных стран. Важным теоретическим выводом является то, 
что в условиях усиления санкционного давления и по мере распространения санкций как инструмента 
внешнеэкономического влияния, требуют пересмотра теоретические постулаты main stream экономики. 
Усиление государственного вмешательства в экономические процессы в условиях санкций повышает гиб-
кость и адаптивность экономической системы, что не позволяет сделать (применительно к этим условиям) 
рыночное регулирование. Следовательно, необходим пересмотр подходов к роли государства в современ-
ной экономике и их реинституционализация в системе национального законодательства.
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Введение

Современная Россия находится под суще-
ственным санкционным «прессом» со стороны 
стран «коллективного Запада», который транс-
формировал макроэкономический ландшафт 
страны, обострил многие имевшиеся и ранее 
проблемы структурного и институционально-
го характера, вызвал неустойчивость хозяй-
ствующих субъектов и ослабил национальную 
экономическую безопасность [4, 8, 10]. Необ-
ходимость противодействия санкциям вызвала 
ответные энергичные антикризисные меры на 
всех уровнях управления – от федерального, до 
корпоративного. 

Одновременно с этим проблематика санк-
ций привлекла к себе повышенный интерес на-
учного и экспертного сообщества. Так, запрос 
к библиографической базе elibrary.ru с поиско-
вым словом «санкции» (с учетом морфологии), 
которое должно содержаться в наименова-
нии публикации, выдал следующие результа-
ты: в  2020 году таких публикаций было 641, 
в 2021 г. – 502, а уже с 2022 г. произошел рост 
на порядок – до 3115, в 2023 г. – 3953. В по-
следующие годы нами анализ не проводился 
в  силу того, что между моментом выхода на-
учной публикации и моментом ее индексации 
в библиографической базе elibrary.ru, зачастую, 
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проходит некоторое время. В этой связи, ана-
лиз по более близким периодам может дать не-
релевантный результат. Тем не менее, и пред-
ставленных данных достаточно, чтобы сделать 
вывод о том, что тема санкций находится в цен-
тре внимания современных исследователей.

Целью нашей статьи является рассмотрение 
санкций не как фактора, повлиявшего на раз-
витие экономики России, но как на системный 
феномен, что требует проведения компаратив-
ного его анализа, на примере различных стран, 
подвергавшихся воздействию внешних санк-
ций с тем, чтобы использовать их опыт для те-
оретических обобщений и практического ис-
пользования в Российской Федерации.

Общая характеристика  
экономических санкций

В современную эпоху, и особенно с начала 
XX века, число случаев применения экономи-
ческих санкций в отношениях между страна-
ми существенно возросло [3]. Наиболее часто 
это происходит в форме экономической блока-
ды, введения запретов на экспорт или импорт 
определённых товаров из страны с целью из-
менить существующий политический режим, 
сменить правительство и т.д., а конечная цель 
санкций – осуществить невоенное вмешатель-
ство во внутренние дела страны для того, чтобы 
установить гегемонию страны (группы стран) – 
санкционера в подсанкционной стране [13]. 

Значительную роль в росте популярно-
сти санкций сыграли изменения мировой хо-
зяйственной и политической системы, про-
изошедшие после Второй Мировой войны, 
положившей начало усилению влияния миро-
вой системы социализма и появлению «треть-
его мира» вследствие деколонизации. В новых 
условиях «коллективный Запад» всё больше 
стал полагаться на экономические санкции 
как на инструмент давления на правительства 
и  страны с целью установления западной ге-
гемонии и отстаивания западных интересов 
в этих странах. 

После распада Советского Союза санкции 
были введены против многих стран, наиболее 
заметными являются кейсы Венесуэлы, Корей-
ской Народно-демократической Республики, 
Ирака, Ирана, Сирии, России. Стоит отметить, 

что в последние десятилетия экономические 
санкции считались странами-санкционерами 
экономически рациональной мерой внешнего 
влияния для замены военных и военно-поли-
тических инструментов более дешёвыми эко-
номическими аналогами. Санкции, по замыслу 
их инициаторов, должны привести к экономи-
ческим проблемам в подсанкционных странах, 
снижению доходов населения и благосостоя-
ния в целом, изменению структуры (техноло-
гической деградации) экономики, сокращению 
бюджетных возможностей государства и, соот-
ветственно, военных расходов, а если их разру-
шительное воздействие продолжится, государ-
ственные институты в конечном итоге могут 
стать полностью недееспособными. 

Инициаторами санкций, как правило, яв-
лялись страны, представляющие «коллектив-
ный Запад», возможности их более широкого 
применения появились после распада Совет-
ского Союза и перехода мира к однополярно-
му устройству. Санкции направлялись на под-
чинение отдельных стран, претендующих на 
проведение суверенной политики и обладание 
суверенной экономикой, интересам «коллек-
тивного Запада» и представляющих его госу-
дарств. В  ряде случаев, для их введения ис-
пользовались возможности ООН, в иных же 
случаях санкции вводились без участия этой 
международной организации.

Таким образом, санкции к настоящему вре-
мени стали одним из распространенных ин-
струментов межстранового взаимодействия. 
В этой связи, возникла необходимость изучить 
вопрос о поиске способов адаптации подсанк-
ционых стран к ним, в том числе потому, что 
даже с позиций международного права (не 
говоря уже о внутреннем праве подсанкцион-
ных стран) санкции не всегда легитимны [1]. 
И необходимо обеспечить развитие и достиже-
ние необходимого экономического роста с тем, 
чтобы успешно противодействовать санкциям. 

В следующем разделе статьи мы рассмотрим 
конкретные кейсы стран, в той или иной степе-
ни преуспевших в преодолении санкций, с тем 
чтобы установить факторы и обстоятельства, 
позволившие ограничить разрушительное воз-
действие экономических санкций и найти пути 
к устойчивому экономическому развитию. 
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Анализ конкретных кейсов  
экономических санкций

Исламская Республика Иран 
Иран считается одной из наиболее постра-

давших стран от западных экономических 
санкций, поскольку он подвергается этим санк-
циям с 1978 года, то есть с момента Исламской 
революции и свержения шахского режима. 
С тех пор санкции неоднократно расширялись 
и дополнялись. По нашему мнению, эти санк-
ции изначально политически обусловлены: 
после Исламской революции Иран вышел из 
орбиты западной и американской политики, 
США потеряли одну из своих важнейших во-
енных и экономических баз в Передней Азии. 

В тот период (и вплоть до настоящего време-
ни) экономические санкции были наиболее эф-
фективным (по соотношению выгод и потерь) 
выбором для Соединенных Штатов Америки 
с целью оказания давления на новую иранскую 
государственность и предотвращения ее эко-
номического, политического и военного разви-
тия. Однако, вплоть до настоящего времени эти 
санкции не смогли нейтрализовать Иран; на-
против, несмотря на давление экономических 
санкций, Иран к настоящему времени стал счи-
таться важной экономической и военной регио-
нальной силой. 

Это связано с построением в Иране «эко-
номики сопротивления» (термин, используе-
мый в иранской экономической литературе). 
Это – гибкая экономика, способная адаптиро-
ваться к давлению международных экономи-
ческих санкций и достигать экономического 
роста за счет сосредоточения, в русле парадиг-
мы SWOT-анализа, на развитии существую-
щих слабостей в экономике и превращении их 
в сильные стороны. Чтобы оценить результаты 
применения экономики сопротивления, нам 
необходимо подробно рассмотреть детали за-
падных экономических санкций против Ирана.

В 1951 году, когда была национализирована 
нефтяная промышленность Ирана, на страну 
были наложены первые экономические санк-
ции [9]. В 1978 году был введен запрет на лю-
бую экономическую деятельность между США 
и Ираном, включая торговлю лекарствами, 
продовольствием и военным оборудованием, 
а позднее, в 1983 году, на фоне ирано-иракской 

войны, ужесточились и без того строгие огра-
ничения на экспорт военного оборудования 
в Иран. В период между 1996 и 2004 годами 
санкции были наложены на ряд банков и ком-
паний, связанных с Корпусом стражей ислам-
ской революции Ирана. 

Санкции, введенные в 2010-2015 годах, воз-
можно, стали самыми тяжелыми для иранской 
экономики, поскольку они привели к изоляции 
иранской банковской системы от международ-
ных банковских систем и препятствовали до-
ступу иностранных инвестиций в Иран [11]. 
Позднее, 14 июня 2015 года, было заключено 
ядерное соглашение между Ираном и группой 
«5+1» (Китай, Россия, Франция, Германия, Ве-
ликобритания, США), что привело к снятию 
санкций, введенных с 2006 года. Однако в мар-
те 2018 года США вышли из этого соглашения, 
что вернуло санкционную ситуацию к исход-
ной точке.

Примечательно, что поступательное эко-
номическое и военное развитие, наблюдав-
шееся в Иране с 1978 года по настоящее вре-
мя, указывает на то, что иранцы рано поняли 
правила игры: Соединенные Штаты и Запад 
в целом не  позволят любой стране, богатой 
нефтяными и человеческими ресурсами, раз-
виваться мирно, вне их доминирования. Это 
подтверждается ходом истории: Китай, Со-
ветский Союз, Северная Корея, Куба и многие 
другие страны подвергались экономическому 
и политическому давлению, санкциям и даже 
вооруженным провокациям со стороны США 
и их геополитических союзников на Западе 
с целью установления господства и подчине-
ния своим интересам.

Иран разработал и применил концепцию 
экономики сопротивления, которая предполага-
ет повышение гибкости экономики таким обра-
зом, чтобы она преодолевала наложенные эко-
номические санкции и достигала устойчивого 
экономического роста за счет развития импор-
тозамещения, стимулирования местного про-
изводства и поиска альтернативных торговых 
партнеров. Одним из наиболее показательных 
индикаторов, которые могут продемонстри-
ровать сущность и важность экономических 
мер, реализованных иранским государством 
в рамках концепции «экономики сопротивле-
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ния», является торговый баланс и экспорт. Зна-
чительный объем экспорта и положительное 
сальдо торгового баланса являются одной из 
характеристик промышленно развитых про-
мышленных стран. 

Судя по данным, приведенным в таблице 1, 
Исламская Республика Иран в мире являет-
ся нетто-экспортером, что свидетельствует об 
общей устойчивости экономики. Как можно 
заметить из данных, приведенных в таблице 
1, во  внешней торговле страны наблюдаются 
отрицательные значения торгового баланса 
в 2020 и 2024 годах. Но этим «провалам» есть 
объяснения:

–  2020 год – это год широкомасштабно-
го распространения пандемии коронавируса 
Covid-19 по всему миру, в течение этого года 
промышленность и внешняя торговля боль-
шинства стран мира понесли ущерб:

–  2024 год ознаменовался обострением 
военного противостояния с Израилем. Изра-
ильской авиацией и дальнобойными ракета-
ми была нанесена серия ударов по иранским 
промышленным объектам с целью оказания 
давления на Иран для прекращения его ядер-
ной программы. Иран предпринял ответные 
меры в том же году. Это противостояние и его 
военное обострение существенно повлияло 
на иранскую экономику отчасти из-за бойко-
та Ирана некоторыми странами, отчасти из-за 
роста инфляции, а также из-за разрушения не-
которых экономических объектов, в том числе 
связанных с производством и экспортом.

Однако следует отметить, что в другие годы 
торговый баланс был положительным, и в це-
лом экспорт значительно превышал импорт. 
Уже сам по себе этот показатель является пре-
восходным для государства, находящегося под 
экономическими санкциями более сорока лет. 
Более того, за годы нахождения под санкци-
ями Иран запустил национальную ядерную 
программу, финансируемую из собственных 
средств и реализуемую силами местных специ-
алистов. Это означает, что иранская «экономи-
ка сопротивления» в значительной степени 
преуспела в адаптации к этим санкциям и их 
преодолении, в том числе в части технологиче-
ского развития.

Таким образом, можно прийти к выводу, что 
одной из наиболее важных мер, характеризу-
ющих иранскую экономику сопротивления, 
является стимулирование и развитие внутрен-
него производства, а также снижение зависи-
мости от импорта. Именно это и демонстри-
руют цифры из приведенной выше таблицы 1, 
которые показывают, что Иран экспортирует 
больше, чем импортирует.

С другой стороны, Ирану удалось огра-
ничить свою значительную зависимость от 
торговли нефтью и фактически превратить 
угрозы в возможности. Санкции, которые пре-
пятствовали доступу иностранных инвестиций 
и промышленных товаров в Иран, вынудили 
иранский частный сектор взять на себя задачу 
промышленного развития страны, опираясь на 
отсутствие иностранной конкуренции внутри 

Таблица 1
Характеристика внешней торговли Ирана в 2014-2024 гг. ($ тыс.)

Год Импорт Экспорт Торговый баланс
2014 52 249 795 90 328 195 38 078 340
2015 40 043 150 60 040 642 19 997 492
2016 42 702 118 78 267 311 35 565 193
2017 51 612 277 91 737 444 40 125 167
2018 41 236 168 96 617 521 55 381 353
2019 41 893 103 50 983 095 9 089 992
2020 38 911 684 33 036 571 -5 875 113
2021 48 986 643 69 495 784 20 509 141
2022 58 922 123 93 458 233 34 536 110
2023 65 555 454 104 487 285 38 931 831
2024 23 525 308 13 587 364 -9 937 944

Составлено Ф. Абу Асси по материалам [14].
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Ирана, что имело место в период президентств 
Ахмадинежада и Хатами [18].

Наиболее заметное развитие, пожалуй, про-
изошло в сталелитейной отрасли и в производ-
стве нефтепродуктов. Что касается сталели-
тейной промышленности, то, согласно данным 
Управления международной торговли, базиру-
ющегося в США, в период с 2015 по 2018 гг. 
Иран превратился из чистого импортера стали 
в одного из 20 крупнейших экспортеров стали 
в мире [15].

Также Иран смог трансформироваться из 
страны-экспортера сырой нефти, импорти-
рующего нефтепродукты из развитых стран, 
в  самодостаточное государство в сфере не-
фтепродуктов, экспортирующее значительную 
их часть за рубеж [17]. При этом, в нефтяном 
экспорте Ирана по-прежнему доминирует сы-
рая нефть. Однако качественный сдвиг, на-
чавший проявляться с 2014 года, заключается 
в экспорте нефтепродуктов. Наличие экспорта 
нефтепродуктов означает, что Иран достиг са-
мообеспеченности в этой сфере и также осу-
ществляет экспорт, даже если объемы все еще 
ограничены по сравнению с объемами экспор-
тируемой сырой нефти.

Развитие, наблюдавшееся в стране в сфе-
ре нефтехимической промышленности, про-
изводства цемента и нефтепродуктов, берет 
свое начало от мер, принятых в период между 
2012 и 2013 годами. В то время иранское прави-
тельство уделило особое внимание привлече-
нию частных компаний к строительству отно-
сительно небольших нефтеперерабатывающих 
заводов (НПЗ) мощностью до 10 тыс. барре-
лей в сутки [16]. Поскольку данный тип НПЗ 
не требует высокотехнологичного оборудова-
ния, появилась возможность либо разработать 
и производить его локально, либо импортиро-
вать отдельные компоненты из стран бывшего 
Советского Союза, России и/или Китая.

Здесь необходимо отметить, что экономи-
ческое партнерство Ирана с Россией, Китаем 
и Индией существенно помогло ему в получе-
нии оборудования и технологий, доступ к ко-
торым был ограничен из-за западных санкций. 
Иными словами, ориентация на Восток, то 
есть на азиатские рынки, стала важной опорой 
иранской «экономики сопротивления».

Среди прочих принятых мер были создание 
современной финансовой системы и предо-
ставление налоговых льгот для промышлен-
ных проектов. Однако, несмотря на успех мер 
в рамках «экономики сопротивления» в ней-
трализации воздействия санкций и обеспече-
нии устойчивого экономического роста, перед 
иранским правительством стоят иные вызовы. 
Наиболее ярким из них является высокий уро-
вень инфляции, достигший рекордных значе-
ний: 36,6% – 39,9% – 30,6% – 43,4% – 43,5% – 
44,6% – 32,5%, соответственно, в 2013, 2019, 
2020, 2021, 2022, 2023, 2024 годы [19]. Это не-
гативно сказывается на благосостоянии граж-
дан и ограничивает возможности для местных 
инвестиций, особенно в части развития малого 
и среднего бизнеса.

Республика Куба
Кубинская революция шла в период с 1953 

по 1959 годы, и в конечном итоге усилия ре-
волюционеров увенчались успехом: 1 января 
1959 года революционные войска под руковод-
ством Фиделя Кастро вошли в столицу Кубы 
Гавану. Одним из важнейших итогов этой рево-
люции для Кубы стал её окончательный выход 
из-под контроля Соединённых Штатов Амери-
ки, которые ранее управляли островом через 
подконтрольные им политические режимы, 
принимавшие законы и определявшие эконо-
мическую политику в соответствии с дикту-
емыми интересами США на тот момент, а не 
исходя из потребностей кубинского народа.

Поскольку мир в то время был разделён на 
два блока – социалистический и капиталисти-
ческий, США сочли Кубу реальной угрозой для 
себя, ввиду её сближения с социалистическим 
блоком во главе с Советским Союзом. С другой 
стороны, успех этой революции мог распро-
страниться на остальные страны Латинской 
Америки и вывести их из-под американского 
влияния навсегда, что подорвало бы влияние 
Запада и имело бы негативные последствия для 
американской экономики. 

Поэтому, после неудачи попыток политиче-
ского, дипломатического и военного давления 
в  период 1960–1962 гг. [2], США принялись 
вводить экономические санкции против Кубы. 
Кубинский опыт стал уникальной моделью про-
тивостояния западным экономическим санкци-
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ям, и для анализа степени успешности этого 
эксперимента, его сильных и слабых сторон, 
необходимо рассмотреть важнейшие западные 
экономические санкции, наложенные на Кубу:

1.  Американские санкции были впервые 
введены в 1960 году после национализации 
американских компаний, работавших на Кубе, 
и включали в себя полное торговое эмбарго, 
запрет всех финансовых и банковских опера-
ций, запрет всех видов поездок американских 
граждан на Кубу, а также запрет на коммуни-
кации между двумя странами. Эти санкции 
были поддержаны всеми союзниками Соеди-
нённых Штатов Америки, поскольку США 
считали выход Кубы из своей политической 
и  экономической сферы влияния и её превра-
щение в  социалистическое государство – со-
юзника Советского Союза, находящегося все-
го в  195  километрах от побережья Флориды, 
опасным сигналом и серьёзной угрозой своей 
национальной и экономической безопасности. 
Эти санкции действуют и по сей день.

2.  После распада Советского Союза 
в  1991  году возобновились американские 
попытки вернуть Кубу в сферу своего влия-
ния. Конгресс США принял закон Торричел-
ли 1992  года, который запрещает дочерним 
компаниям американских фирм в третьих 
странах вести торговлю с Кубой или с кубин-
скими гражданами. Также закон запрещает су-
дам третьих стран, заходившим в кубинские 
порты, вход в Соединенные Штаты в течение 
180 дней, за исключением судов, получивших 
соответствующее официальное разрешение от 
министерства финансов [7].

3. 12 марта 1996 года эмбарго было узаконе-
но и расширено за пределы территориальных 
границ путем введения штрафов для руково-
дителей иностранных компаний, ведущих дела 
с  национализированной американской соб-
ственностью на Кубе, и угрозы судебных исков 
в американских судах. Это было осуществле-
но посредством закона, известного как закон 
Хелмса-Бёртона или Закон о свободе и демо-
кратической солидарности с Кубой [там же].

В настоящее время можно сказать, что са-
мой опасной гранью экономических санкций, 
наложенных на Кубу, является сохранение 
Кубы в произвольно составляемом Государ-

ственным департаментом США списке стран, 
спонсирующих терроризм, что имеет серьез-
ные последствия для кубинского банковского 
сектора; дает основание (согласно внутрен-
нему законодательству США, но не междуна-
родным правовым нормам, которые в данном 
случае американцами игнорируются) для вме-
шательства в финансовые и торговые операции 
страны; блокирует возможность обработки виз 
для неиммигрантов в Гаване. Кроме того, осу-
ществляется запугивание компаний, поставля-
ющих топливо на остров. Такой курс антику-
бинской политики ярко проявлялся в периоды 
правления всех американских президентов.

Так как мир до распада Советского Союза 
был разделен на два лагеря – социалистический 
во главе с бывшим СССР и капиталистический 
во главе с Соединенными Штатами, – амери-
канские санкции не могли существенно повли-
ять на Кубу. Фактически произошел кардиналь-
ный сдвиг в экономической ориентации Кубы 
от Соединенных Штатов к Советскому Союзу 
и социалистическим странам мира, таким как 
Китай и страны Восточной Европы.

Например, в 1959 году кубинский экспорт 
в социалистические страны составлял всего 
$13,9 млн. Однако к 1960 году его объем вы-
рос до $149,9 млн, а к 1966 году – до $482 млн 
долларов. Импорт из социалистических стран 
в 1959 году составил $1,8 млн, в 1960 году – 
$119,2 млн, а к 1966 году он увеличился в не-
сколько раз, достигнув $739 млн. [5].

Стоит отметить, что географическое поло-
жение Кубы, близкое к США и очень удаленное 
от таких стран, как Китай и Россия, усилило 
действенность и вредоносный эффект амери-
канских санкций. Это связано с легкостью от-
слеживания компаний и стран, не соблюдаю-
щих санкции; США фактически ввели запреты 
на взаимодействие с Кубой для всех компаний, 
занимающихся судоходством в Карибском ре-
гионе. Более того, Соединенные Штаты навя-
зали соблюдение своих санкций против Кубы 
дружественным и находящимся в зависимости 
от них странам (Западная Европа, Канада, не-
которые страны Латинской Америки и многие 
другие государства по всему миру).

Это привело к дополнительным потерям 
для страны в виде увеличения транспортных 
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и торговых издержек с отдаленными странами, 
а также подорвало туризм, который до сих пор 
является основным источником иностранной 
валюты в Республике Куба. Возможно, именно 
это является причиной сохраняющегося торго-
вого дефицита Кубы: торговый баланс почти 
всегда был отрицательным, несмотря на то что 
Куба экспортирует значительные объемы сель-
скохозяйственной продукции, а также нефть 
и никель. Так, по состоянию на 2023 год, коэф-
фициента покрытия экспорта импортом (соот-
ношение экспорта к импорту) для Кубы соста-
вил лишь около 20% [12].

Кубе ранее удавалось преодолевать эту про-
блему благодаря помощи бывшего Советского 
Союза и дружественных социалистических 
стран. Однако после распада Советского Со-
юза проблема несбалансированности внешней 
торговли обострилась. Кубинским правитель-
ством были приложены колоссальные усилия 
для реализации многочисленных крупных эко-
номических реформ в стране, чтобы адаптиро-
ваться к американским санкциям и рыночной 
экономике. Возможно, этих реформ было бы 
достаточно для развития кубинской эконо-
мики и решения всех ее проблем, если бы не 
упорство американской администрации и ее 
настойчивое стремление свергнуть политиче-
ский режим на Кубе и создать правительство, 
подконтрольное США.

Кубинское правительство характеризует эти 
санкции как попытку совершить акт геноцида 
против кубинского народа из-за их негативно-
го экономического воздействия на жизнь на-
селения: нехватка лекарств и питьевой воды, 
других основных товаров первой необходимо-
сти, рост инфляции, ограничения на поставки 
продовольствия и медикаментов, ограничения 
на закупки продуктов питания и сельскохозяй-
ственной продукции, а также ограниченный 
доступ к современным технологиям и разви-
тию инфраструктуры.

Далее рассмотрим некоторые аспекты реа-
лизованных на Кубе экономических реформ:

1.  Одной из важнейших и первоочеред-
ных мер, предпринятых Кубой для адаптации 
к санкциям и их преодоления, стало развитие 
ее экономических и политических отноше-
ний со странами, которые не поддержали эти 

санкции, такими как Китай, Россия, Венесуэла, 
Бразилия и другие. Это позволило ей найти на-
дежных экономических партнеров и переори-
ентировать свои внешнеэкономические связи.

2.  После 1991 года Куба начала внедрять 
пакет мер, направленных на открытие для гло-
бальной экономики и адаптацию к рыночной 
экономике и усиливающейся глобализации. К 
наиболее значимым из этих мер относятся со-
здание свободных экономических зон (к 2016 
году Куба уже имела три такие зоны, включая 
столицу Гавану [2]), реформирование банков-
ской системы и создание в стране ряда коммер-
ческих банков. В 1994 году свободное обра-
щение доллара США было запрещено, и была 
введена привязанная к нему валюта – так на-
зываемый конвертируемый песо (CUC) – для 
использования в качестве замены в междуна-
родных туристических операциях.

3. В 2006 году началась работа по реформи-
рованию существующей системы распределе-
ния нормированных продуктов питания по суб-
сидируемым ценам для всех слоев населения; 
происходит постепенная отмена нормирования 
продуктов питания и основных товаров и пе-
реход к адресной помощи гражданам с ограни-
ченными доходами [там же].

4. Принятие экономической помощи от дру-
жественных стран, таких как Венесуэла, и по-
жертвований от кубинских эмигрантов в США 
и других странах для поддержки экономики 
страны.

5.  Развитие нефтяной промышленности 
на Кубе и заключение соглашений между Ку-
бой и Венесуэлой, согласно которым Венесу-
эла поставляет на Кубу сырую нефть, а затем 
Куба экспортирует нефтепродукты, что стало 
источником трети доходов кубинского бюдже-
та и  новым источником иностранной валюты  
для страны [6].

6. Развитие никелевой и горнодобывающей 
промышленности с опорой на местный и ино-
странный (китайский) капитал или капитал из 
Венесуэлы [там же].

7.  Повышение роли национальной валюты 
(так называемого «местного» песо) в экономи-
ке страны [там же].

8.  Восстановление роли заработной пла-
ты как основного финансового источника для 
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удовлетворения потребностей населения (пе-
реход от натурального обеспечения потребно-
стей к их финансовому обеспечению).

9.  Курс на импортозамещение, повышение 
производительности труда и формирование ос-
нов для развития частного предприниматель-
ского сектора в стране, который способствует 
сокращению безработицы и увеличению объе-
мов и эффективности производства.

10.  Использование альтернативных меха-
низмов для получения запрещенных товаров, 
таких как параллельный импорт.

Можно сделать вывод, что Куба частично 
преуспела в нейтрализации значительной ча-
сти последствий американских санкций. При-
чина ее неполного успеха кроется в географи-
ческом положении: близости к Соединенным 
Штатам и значительной удаленности от ос-
новных союзников, таких как Россия и Китай. 
К этому добавляется суровость американских 
санкций, наложенных на Кубу – страну с насе-
лением 11 миллионов человек и весьма скром-
ными ресурсами, если сравнивать ее с Ираном, 
Россией или Корейской Народно-Демократи-
ческой Республикой.

Тем не менее, несмотря на эти санкции, 
Куба, по крайней мере, способна обеспечивать 
своим гражданам медицинскую поддержку, 
доступ к образованию и приемлемый уровень 
жизни, а также демонстрировать экономиче-
ский рост. По нашему мнению, ни одно лояль-
ное Соединенным Штатам правительство, ко-
торое потенциально могло бы прийти к власти 
на Кубе (если бы американское санкционное 
давление увенчалось успехом), не смогло бы 
достичь подобных результатов.

Заключение

Можно утверждать, что политика Ирана, 
известная как «экономика сопротивления», 
и  политика Кубы, направленная на противо-
действие санкциям, во многом схожи. В лю-
бом случае следует отметить активную роль 
государства в противодействии санкциям, 
невозможность в подсанкционной стране ис-
пользовать модели регулирования, описыва-
емые в неоклассических и неолиберальных 
экономико-теоретических концепциях. Ак-
тивное участие государства в управлении эко-

номическими процессами отличает гибкую, 
устойчивую к санкциям экономику от негиб-
кой и неустойчивой. 

То есть, здесь налицо противоречие. С одной 
стороны, в main stream  современной экономи-
ческой теории принято считать, что рыночная 
экономика с минимальным государственным 
интервенционализмом более гибка и адаптив-
на, по сравнению с планово-административ-
ной моделью регулирования. Но это выглядит 
справедливым лишь для «нормальных» усло-
вий экономического развития. В условиях же 
жесткого неэкономического давления, особен-
но в моменты неэкономических санкционных 
шоков, максимизация государственного вме-
шательства обеспечивает более быструю реак-
цию экономики на шок и более быструю адап-
тацию ее к новым условиям. 

То есть, противоречие здесь кажущееся, 
оно возникает из-за того, что функционирова-
ние и развитие национальных экономических 
систем рассматривается в различных услови-
ях макро- и международного окружения. Ис-
ходя из этого, можно сделать вывод об объ-
ективной необходимости «дрейфа» в России, 
которая тоже находится под санкциями, в рам-
ках национальной модели смешанной эконо-
мики, в направлении активизации использо-
вания планово-административных методов  
регулирования.
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Abstract. This article examines the phenomenon of external economic sanctions from the perspective of 
modern economic theory, necessitating an analysis of their content and main focus. It notes the increasing use 
of economic sanctions as a form of external pressure by one country (the sanctioning party) on another (the 
sanctioned party) in recent decades, which is associated with their greater effectiveness compared to military-
political intervention in terms of the “cost–benefit” criterion. The applied section of the article examines the cases 
of the Islamic Republic of Iran and the Republic of Cuba, which are subject to numerous sanctions by the United 
States and countries that are America’s geopolitical and geo-economic allies. The article identifies the specific 
features of government policies implemented in the sanctioned countries aimed at countering and mitigating 
the impact of sanctions. The strengths and weaknesses of these policies are highlighted, as well as common 
priorities across countries. An important theoretical conclusion is that, in the context of increasing sanctions 
pressure and the spread of sanctions as an instrument of foreign economic influence, the theoretical postulates 
of the main stream economy require revision. Increased government intervention in economic processes under 
sanctions increases the flexibility and adaptability of the economic system, which precludes market regulation 
(under these conditions). Consequently, approaches to the role of the state in the modern economy and their 
reinstitutionalization within national legislation are necessary.
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