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Аннотация. В статье обоснована необходимость активизации деятельности инновационно ориентиро-
ванных фирм и повышения их вклада в ВВП как один из ключевых приоритетов стратегической модерни-
зации национальной экономики России. Масштабная пандемия коронавируса 2020–2021 гг. существенным 
образом сказалась на целях и приоритетах социально-экономического развития Российской Федерации. 
Вместе с тем стратегическая задача интенсивной инновационной модернизации национальной экономики, 
в том числе посредством активизации процессов формирования и обеспечения эффективной деятельности 
инновационно ориентированных фирм, не потеряла своей актуальности. Рассмотрена инновационная ак-
тивность отечественных фирм в отраслевом разрезе. Выдвинуты предположения об основных причинах 
инертного роста общей доли инновационно ориентированных фирм в структуре субъектов хозяйствова-
ния в 2012–2020 гг. и сравнительно низкого уровня инновационной активности в большинстве отраслей 
промышленности РФ.

В работе отмечено, что в 2019–2020 гг. отечественное законодательство по вопросам цифровизации де-
ятельности фирм было существенным образом модернизировано, в первую очередь в направлении приня-
тия федеральных законов, регламентирующих порядок создания инвестиционных платформ и обращения 
цифровых активов в российской экономике. Несмотря на выделенные проблемы ограничения инноваци-
онных процессов в экономике РФ в целом и обеспечения интенсивного развития инновационно ориен-
тированных фирм в частности, видовая структура передовых, новаторских технологий производства, ис-
пользуемых отечественными фирмами различного масштаба, форм собственности и отраслей экономики, 
является достаточно диверсифицированной.

Ключевые слова: экономика знаний, фирма, инновация, институциональные преобразования, иннова-
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Необходимость активизации деятельности 
инновационно ориентированных фирм и по-
вышения их вклада в ВВП рассматривается 
в качестве одного из ключевых приоритетов 
стратегической модернизации национальной 
экономики России. На актуальность проблемы 
стимулирования создания и ресурсного обе-
спечения деятельности такого рода компаний 
прямо указывал, в частности, Президент РФ 
в Послании Федеральному Собранию в 2019 г. 
[1]. В целом в 2010 г. был сформирован ряд 
программ и достаточно масштабных объектов 
национальной и региональной инновационной 

инфраструктуры (технопарк «Сколково», рас-
ширение и реорганизация деятельности АО 
«Роснано», ГК «Ростехнологии», стимулирова-
ние создания и развития сетей малых иннова-
ционных фирм при федеральных университе-
тах и т. п.).

Безусловно, масштабная пандемия корона-
вируса 2020–2021 гг. существенным образом 
сказалась на целях и приоритетах социаль-
но-экономического развития Российской Фе-
дерации. Вместе с тем стратегическая задача 
интенсивной инновационной модернизации 
национальной экономики, в том числе посред-
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ством активизации процессов формирования 
и обеспечения эффективной деятельности ин-
новационно ориентированных фирм, не по-
теряла своей актуальности. Об этом свиде-
тельствует хотя бы тот факт, что в условиях 
пандемийного кризиса ни одно из федераль-
ных направлений финансирования развития 
инновационной инфраструктуры не было 
секвестировано [2].

Федеральная служба государственной ста-
тистики регулярно оценивает количество 
и удельный вес в общей численности организа-
ций РФ фирм, которые одновременно осущест-
вляют производственные, технологические, 
маркетинговые, организационные и кадровые 
инновации. Динамика удельного веса такого 
рода фирм в общей численности субъектов хо-
зяйствования национальной экономики России 
представлена на рис. 1.

Как показано на рис. 1, за 2012–2020 гг. доля 
инновационно ориентированных фирм в  об-
щей структуре субъектов хозяйственной дея-
тельности экономики РФ увеличилась лишь 
на 0,5 процентного пункта. Более того, такого 

рода рост являлся достаточно непоследова-
тельным, волатильным.

Представляет научно-практический инте-
рес и рассмотрение инновационной активно-
сти отечественных фирм в отраслевом разрезе. 
Данный показатель в разрезе фирм отраслей 
национальной промышленности РФ приведен 
на рис. 2.

Наибольший уровень инновационной ак-
тивности в 2020 г. был характерен для фирм 
таких отраслей национальной промышлен-
ной системы Российской Федерации, как про-
изводство отдельных видов транспортных 
средств, металлургических изделий, лекар-
ственных материалов. Вместе с тем для боль-
шинства отраслей, в том числе производств 
химической, легкой, деревообрабатывающей, 
электротехнической промышленности Рос-
сии, характерен крайне низкий уровень инно-
вационной активности, что представляет одну 
из основных стратегических угроз обеспече-
нию их конкурентоспособности в долгосроч-
ной и среднесрочной перспективе.

Рис. 1. Динамика удельного веса инновационно ориентированных фирм,
согласно методологии Федеральной службы государственной статистики,

% от общего количества фирм-резидентов экономики РФ [3]
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По нашему мнению, основными причинами 
как инертного роста общей доли инновационно 
ориентированных фирм в структуре субъектов 
хозяйствования в 2012–2020 гг., так и сравни-

тельно низкого уровня инновационной актив-
ности в большинстве отраслей, являются:

1. Недостаточная эффективность государ-
ственной политики стимулирования активи-

Рис. 2. Уровень инновационной активности в части продуктовых инноваций  
по отраслям промышленности РФ, % от валового выпуска отрасли, 2020 г. [4]
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зации процессов формирования и развития 
инновационно ориентированных фирм, а так-
же интенсификации инновационных процес-
сов в  национальной экономике в целом. Так, 
в отличие от США, Японии и ряда государств 
ЕС, в РФ отсутствуют значимые налоговые 
льготы для инновационно ориентированных 
фирм [5, 6]. В этой связи следует отметить, что 
с 1 января 2021 г. в налоговом законодательстве 
России введена уменьшенная ставка налога на 
прибыль для такой группы инновационно ори-
ентированных субъектов хозяйствования, как 
IT-компании (3,0 % от величины налогооблага-
емой прибыли вместо общей ставки в размере 
20,0 % [7]).

2. Низкая эффективность развития нацио-
нальной и региональной инновационной ин-
фраструктуры в части комплексной поддержки 
деятельности инновационно ориентированных 
фирм. На значимость данной проблемы с точки 
зрения ограничения интенсивности и потенци-
альной эффективности инновационных про-
цессов в национальной экономике и промыш-
ленности РФ в целом указывает, в частности, 
А.В. Воронцов [8].

3. Недостаточный уровень результативности 
инвестиций в инновации в экономике России 
в целом. В 2012–2020 гг. годовой объем инве-
стиций в инновации в РФ возрос в номиналь-
ном исчислении в 2,21 раза, что существенно 
опережает темп изменения номинального ВВП 
России за тот же период. Ежегодные расходы 
на цели инновационного развития в реальном 
исчислении за рассматриваемый период увели-
чились в 1,8 раза, и в то же время, как было 
показано ранее, удельный вес инновацион-
но ориентированных фирм возрос только на 
0,5  процентного пункта. Соответственно, ин-
тенсификация инвестиций в инновации прак-
тически не отражается на увеличении доли ин-
новационно ориентированных фирм в общей 
структуре субъектов хозяйствования РФ.

4. Крайне низкая заинтересованность ком-
мерческих банков в кредитовании инноваци-
онно ориентированных фирм, инновационных 
проектов и стартапов. Так, за 2020 г. в общей 
структуре финансирования субъектов инно-
вационной деятельности экономики РФ доля 
банковских кредитов составила лишь 7,11 %, 

в то время как в экономике США, например, 
данный показатель за тот же период составил 
23,7 %. Низкая активность банковского креди-
тования инновационных процессов в РФ в це-
лом и развития отечественных инновационно 
ориентированных фирм в частности объектив-
но обусловлена повышенными рисками осу-
ществления такого рода кредитных операций 
для коммерческих банков, а также отсутстви-
ем действенных механизмов стимулирования 
кредитных организаций России к активизации 
подобного направления кредитного обслужи-
вания фирм.

5. Практическое отсутствие в РФ института 
страхования рисков деятельности инновацион-
но ориентированных фирм со стороны специ-
ализированных страховых компаний. Так, 
в 2020 г. объем страхования предприниматель-
ских рисков в целом составил лишь 0,2 % сум-
марного портфеля отечественных страховых 
организаций, что, по сути, представляет собой 
статистическую погрешность.

6. Общее снижение финансово-инвестици-
онного потенциала экономической системы РФ 
в период пандемийного кризиса 2020–2021 гг., 
проявившееся в том числе в переносе планов 
ряда инвесторов по созданию и обеспечению 
функционирования инновационно ориентиро-
ванных фирм и инновационных стартапов раз-
личного профиля.

7. Наличие определенных когнитивных 
ограничений руководства некоторых предпри-
ятий экономики РФ, недопонимание ими зна-
чимости факторов интенсификации инноваци-
онной деятельности, в том числе посредством 
возможного создания дочерних инновационно 
ориентированных фирм, как одного из основ-
ных стратегических факторов долгосрочного 
роста конкурентоспособности производства 
и сбыта продукции, работ, услуг в условиях со-
временной постиндустриальной, крайне дина-
мично меняющейся экономики. На значимость 
такого рода ограничений когнитивного харак-
тера в части управления инновационными про-
цессами в национальной экономике указывает, 
в частности, Г.Б. Клейнер [9].

8. Недостаточное использование отече-
ственными инновационно ориентированными 
фирмами финансового потенциала современ-
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ных виртуальных рынков капитала, в том числе 
института ICO. Данная проблема в значитель-
ной степени связана с ограничениями законо-
дательного порядка.

В этой связи следует отметить, что в 2019–
2020 гг. отечественное законодательство по 
вопросам цифровизации деятельности фирм 
было существенным образом модернизиро-
вано, в первую очередь в направлении приня-
тия федеральных законов, регламентирующих 
порядок создания инвестиционных платформ 
и обращения цифровых активов в российской 
экономике. Вместе с тем до сих пор не впол-
не отрегулирован процесс привлечения отече-
ственными фирмами финансово-инвестицион-
ных ресурсов, мобилизуемых на виртуальных 
рынках капитала, например, посредством ор-
ганизации и осуществления взаимодействий 
с интернет-банками, виртуальными инвести-
ционными фондами и интернет-компаниями, 
проведения процедуры ICO на биржах крипто-
активов. Фактически по состоянию на конец 
2021 г. такого рода операции могут рассматри-
ваться отечественными органами охраны пра-

вопорядка в качестве незаконного ввоза капи-
тала на территорию РФ, с соответствующими 
значимыми санкциями, причем не только граж-
данско-правового, но и уголовно-правового 
характера, для руководства соответствующих 
инновационно ориентированных фирм и ини-
циаторов инновационных стартапов.

Вместе с тем следует отметить, что, несмо-
тря на выделенные проблемы ограничения 
инновационных процессов в экономике РФ 
в целом и обеспечения интенсивного развития 
инновационно ориентированных фирм в част-
ности, видовая структура передовых, новатор-
ских технологий производства, используемых 
отечественными фирмами различного масшта-
ба, форм собственности и отраслей экономики, 
является достаточно диверсифицированной 
(рис. 3).

На обеспечение интенсивности и финан-
сово-экономической эффективности развития 
сектора инновационно ориентированных фирм 
в национальной экономике непосредственное 
влияние оказывают институты и механизмы 
экономики знаний [10,11].

Рис. 3. Видовая структура инновационных технологий, используемых фирмами РФ, 
количество технологий, 2020 г.
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Как показано на рис. 4, в 2012–2020 гг. доля 
экономики знаний в структуре ВВП Россий-
ской Федерации увеличилась достаточно су-
щественно – на 8,7 процентного пункта, или 
в  1,94  раза. Причем такого рода увеличение 
имело место, несмотря на некоторое сокраще-
ние в 2012–2020 гг. суммарного финансиро-
вания такого ключевого элемента экономики 
знаний, как сфера национального образова-
ния (на 5,7 %). Подобное сокращение было 
обусловлено, в первую очередь, не вполне, 
по нашему мнению, социально и стратегиче-
ски оправданными процессами оптимизации 
бюджетного финансирования сфер среднего 
общего, среднего профессионального и выс-
шего образования.

В целом увеличение доли экономики зна-
ний в структуре валового внутреннего про-
дукта Российской Федерации в 2012–2020 гг. 
было обусловлено интенсивными процессами 
развития и совершенствования цифровой эко-
номики, которые имели место, несмотря на 

выделенные выше определенные ограничения 
нормативно-правового порядка. Так, в рассма-
триваемый период отечественными иннова-
ционно ориентированными фирмами активно 
разрабатывались и впоследствии коммерциа-
лизировались производственные, коммерче-
ские, финансовые, развлекательные, комму-
никативные и иные виды цифровых платформ 
и  сервисов, что и стало одним из основных 
драйверов роста отечественного сегмента эко-
номики знаний.

На развитие экономики знаний непосред-
ственное влияние оказывает как инновацион-
ная сфера, так и интеллектуальный потенциал 
национальной экономики [12, 13]. В этой свя-
зи представляет научно-практический интерес 
агрегированный индекс инновационного и ин-
теллектуального потенциала государства, кото-
рый рассчитывается специалистами Федераль-
ного агентства новостей.

Специалисты ФАН рассматривают инно-
вационный и интеллектуальный потенциал 

Рис. 4. Доля экономики знаний в ВВП Российской Федерации, в %
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государства как стратегические факторы раз-
вития экономики знаний в контексте блоков 
показателей национальной системы образо-
вания, НИОКР и IT-индустрии. Так, соглас-
но мнению данной группы исследователей, 
наиболее развитой система НИОКР оказалась 
на промышленных предприятиях Франции 
(71  %), а наименее развитой – в индийской 
промышленности (35,5  %). России с точки 
зрения этого критерия есть куда стремиться: 
в отечественной промышленности лишь чуть 
более половины предприятий имеют отделы, 
связанные с научными разработками.

При этом больше всего исследователей 
трудится во Франции и Японии: 101 человек 
и 100 человек на 10 000 работающих соответ-
ственно. Всего 6 специалистов занимаются 
исследованиями из 10 000 работающих индий-
цев. Россия занимает в списке 7-е место: здесь 
исследователями являются 60 человек из каж-
дых 10 000.

Число патентных заявок отражает количе-
ство поданных за год заявок на регистрацию 
соответствующего авторского права, согласно 
данным Всемирной организации интеллек-
туальной собственности. Данный показатель 
отражает эффективность работы исследовате-
лей в экономике государства, когда результа-
том научных и экспериментальных изысканий 
становятся конкретные новаторские решения, 
впоследствии используемые в деятельности 
инновационно ориентированных фирм различ-
ных отраслей экономики. 

Лидером рейтинга в этой отрасли стал Ки-
тай, где число патентных заявок в несколько 
раз превышает показатели следующих за ним 
стран. В КНР зарегистрировано 1 245 709 па-
тентных заявок, в то время как в следующих 
за ним США – 293 904, а в Японии – 260 290. 
В условиях растущей необходимости в цифро-
вой трансформации различных отраслей эконо-
мики, а также развитии систем искусственного 
интеллекта достижения государств в области 
IT-технологий являются критически важными. 
Значения индекса в разных странах, которые 
приводит ООН, варьируются от 0 до 10. Наи-
более успешным в этом направлении государ-
ством считается Великобритания (8,65), наи-
меньших успехов добилась Индия (3,03).

По нашему мнению, несколько спорным 
представляется тот факт, что экономика Рос-
сийской Федерации по такому основному кри-
терию формирования экономики знаний, как 
инновационный и интеллектуальный потенци-
ал государства, занимает четвертое место сре-
ди ведущих стран мира, опережая США и Ки-
тай. На наш взгляд, подобная ситуация связана 
с некоторой спорностью методологии расчета 
данного индекса: так, при его оценке специа-
листы ФАН, в частности, не учитывают такой 
принципиальный, непосредственно связанный 
с экономикой знаний, сегмент образователь-
ной системы государства, как дополнительное, 
в том числе корпоративное, образование. При 
расчете инновационного потенциала не учиты-
ваются инвестиции в нематериальные активы 
(НМА), по интенсивности которых фирмы РФ 
существенным образом отстают от абсолютно-
го большинства современных развитых госу-
дарств мировой экономики.
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TRENDS AND PROBLEMS OF THE FUNCTIONING OF INNOVATION ORIENTED FIRMS  
IN THE CONTEXT OF THE INTENSIVE DEVELOPMENT OF THE KNOWLEDGE ECONOMY  

IN THE RUSSIAN FEDERATION AND REPUBLIC OF TATARSTAN

Abstract. The article substantiates the prospect of intensifying the innovation-oriented activities of firms, 
causing their contribution to GDP, as a large-scale coronavirus pandemic for 2020–2021, chosen from the 
priorities of the strategic modernization of the national economy of Russia. In a significant way, it was said about 
the excitement and priorities of the socio-economic development of the Russian Federation. At the same time, 
the strategic task of the outstanding innovative modernization of the national economy, in particular through the 
activation of the processes of formation and the expected significant activity of innovation-oriented firms, has not 
lost its relevance. The innovative activity of domestic firms in the sectoral context is excluded. Cases have been 
put forward about the main reasons for the inert growth of the total share of innovation-oriented companies in 
individual economic entities in 2012–2020, and the level of innovation activity has decreased in most industries 
of the Russian Federation.

The paper notes that in 2019–2020 domestic regulation on issues of major interests of firms has been 
significantly modernized, primarily in the adoption of federal rules governing the creation of investment platforms 
and the use of digital assets in the Russian economy. Despite the identified problems of identifying patterns in the 
economy of the Russian Federation as a whole and in striving for the rapid development of innovation-oriented 
firms, in particular, the types of structure of advanced, innovative production technologies, the use of large scale, 
forms of ownership and a special economy by domestic firms is quite diversified.

Keywords: knowledge economy, firm, innovation, institutional transformations, innovation-oriented firms, 
investment in innovation
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