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Аннотация. В статье проведено исследование роли и значимости информационных ресурсов как мно-
гоаспектной проблематики, реализуемой в разнообразных общественных сферах и в качестве мер реа-
гирования обусловливающей трансформационные процессы в законодательстве, политике, экономике, 
культуре и социальной структуре за счет наращивания объема и качества информационных потребностей. 
Отмечена дифференцированность реактивности указанных изменений, что определяет потенциальное не-
соответствие уровней развития общественных сфер, формирующее общественную ретардацию, результа-
том которой потенцируется общественный кризис, и парадоксально способствующее разработке социаль-
но-экономического инструментария регулирования прогресса. Сделаны выводы о том, что особенностью 
современного российского общества, характеризуемого наращиванием не только информационных ресур-
сов, но и информационных потребностей, обладающих свойствами неисчерпаемости, обусловливается 
необходимость поддержания и увеличения информационного потенциала как на национальном, так и на 
региональном уровнях, так как способность к формированию, распространению и защите информации 
определяет информационный суверенитет территории и способствует совершенствованию ее социаль-
но-экономического положения. Наблюдаемая дифференциация по распределению информационных ре-
сурсов, уровню их доступности для различных хозяйствующих субъектов, неценовые информационные 
сигналы обусловливают трансформацию устойчивого частного информационного преимущества в конку-
рентоспособность социально-экономической и/или политической направленности регионального, нацио-
нального или глобального уровней.
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Активизация и широкое использование ин-
формационно-коммуникационных технологий 
обусловили выделение информации в качестве 
равноправного экономического ресурса, пред-
ставляющего собой социальный продукт, гене-
рализованно тождественный обществу [1, 2].

Исследование информационного потенциа-
ла актуализировано наращиванием обществен-
ной информатизации и компьютеризации, что 
вызвало социоинформационную трансфор-
мацию и последующее формирование единой 
системы, процессы которой обусловлены ско-
ростью получения и обработки информаци-
онных ресурсов [3, 4]. Таким образом, актуа-
лизируется исследование роли и значимости 
информационных ресурсов как многоаспект-
ной проблематики, реализуемой в разноо-
бразных общественных сферах и в качестве 
мер реагирования обусловливающей  транс-
формационные процессы в законодательстве, 

политике, экономике, культуре и социальной 
структуре за счет наращивания объема и ка-
чества информационных потребностей [5, 6]. 
Необходимо отметить дифференцированность 
реактивности указанных изменений, что опре-
деляет потенциальное несоответствие уровней 
развития общественных сфер, формирующее 
общественную ретардацию, результатом ко-
торой потенцируется общественный кризис, 
и парадоксально способствующее разработке 
социально-экономического инструментария 
регулирования прогресса [7].

На проведенном в Москве Международ-
ном конгрессе по кибернетической безопас-
ности Президентом Российской Федерации 
В.В. Путиным было заявлено о лидирующем 
положении России среди европейских стран 
по показателю «Численность пользователей 
сети Интернет». В соответствии с данными 
Всероссийского центра изучения обществен-



68

ISSN 2305-4212. «Казанский экономический вестник». 2022. № 1 (57)

Региональная экономика

ного мнения, доля ежедневных пользователей 
Интернета в Российской Федерации в 2020 г. 
увеличилась на 3 процентных пункта по срав-
нению с 2019  г. и составила 72 %, при этом 
удельный вес общей численности абонен-
тов сети Интернет на 100 человек населения 
в 2020  г. составил 0,81. Динамика показате-
ля численности абонентов сети Интернет на 
100 человек населения представлена на рис. 1.

Значительный прирост количества абонен-
тов сети Интернет в 2020 г. обусловлен меро-
приятиями по переводу большинства функций 
в онлайн-режим в связи с пандемией новой ко-
ронавирусной инфекции COVID-19. При этом 
активизация использования сети Интернет как 
средства коммуникации отмечается в сфере 
банковских переводов, при получении государ-
ственных услуг, покупке товаров длительного 
пользования. Необходимо отметить, что доля 
абонентов, использующих сеть Интернет в це-
лях получения образования и выполнения ра-
бот, в течение 2020 г. не изменилась.

Проведенные исследования показывают, 
что наблюдаемая существенная положительная 
динамика развития информационных комму-
никаций в Российской Федерации не оказала 
значительного влияния на снижение дифферен-
циации между субъектами федерации по пока-
зателю «Использование интернет-технологий», 
что отражается в региональном рейтинге по 
удельному весу пользователей сети Интернет.

Данные, представленные РИА «Рейтинг», 
демонстрируют лидирующие позиции Мо-

сквы (79,4 %) и Санкт-Петербурга (78,2 %), 
что обусловливается высоким уровнем дохо-
дов и  плотностью населения данных регио-
нов, а также развитостью их инфраструктуры. 
В  качестве отстающих субъектов Российской 
Федерации выделяются Республика Ингуше-
тия (4,1 %), Республика Дагестан (4,97 %) и Ре-
спублика Чечня (4,83 %), что может быть объ-
яснено их географическим местоположением, 
а также высокой стоимостью Интернета и низ-
ким уровнем развития их инфраструктуры, до-
ходов населения и т. п. Необходимо отметить, 
что для девяти регионов Российской Федера-
ции показатель числа абонентов сети Интернет 
на 100 человек составил менее 30 %.

Определено, что величина разрыва между 
наилучшим и наихудшим показателями состав-
ляет 20,93 раз.

Оценка уровня развитости инфраструктуры 
информационно-коммуникационных техно-
логий, дифференцированная по федеральным 
округам Российской Федерации, за 2020 г. 
представлена на рис. 2.

Таким образом, необходимо констатиро-
вать, что достижение широкомасштабного при-
менения информационно-коммуникационных 
технологий требует благоприятной экономи-
ческой среды, достойного уровня инфраструк-
туры информационно-коммуникационных 
технологий и высокоразвитого человеческого 
потенциала, требования информационно зре-
лой экономики к которому демонстрируют 
значительный рост.

Рис. 1. Динамика показателя численности абонентов сети Интернет
на 100 человек населения за период 2010–2020 гг.
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Оценивая уровень человеческого потенциа-
ла, необходимо отразить совокупность подфак-
торов, составляющих искомую интегральную 
величину и включающих в себя показатели на-
учно-инновационного потенциала, уровня об-
разованности населения и кадрового потенциа-
ла информационно-коммуникационной сферы. 
Проведя соответствующий анализ, представим 
результат ранжирования федеральных округов 
Российской Федерации за 2020 г. (рис. 3).

Необходимо отметить, что в результате про-
веденного исследования выявлен достаточно 
низкий уровень человеческого потенциала в ус-
ловиях развития сферы информационно-ком-
муникационных технологий и цифровой зре-
лости регионов и, как следствие, Российской 
Федерации в целом.

Исследование составляющей информаци-
онного потенциала, представляющей собой 
совокупность финансово-экономических усло-
вий деятельности хозяйствующих субъектов, 
воздействующих на спрос продукции и услуг 
сферы информационно-коммуникационных 
технологий и определяющих объем их произ-
водства и потребления, включает в себя анализ 
подфакторов уровня регионального развития, 
потенциального спроса на продукцию и услу-
ги сферы информационно-коммуникационных 
технологий, а также уровня инвестиционной 
привлекательности территории [8, 9].

Показатель уровня регионального развития, 
характеризующий степень устойчивости эко-
номики территории, исследуется с помощью 
показателей валового регионального продукта 
на душу населения, а также темпов его роста 
[10, 11].

Показатель валового регионального про-
дукта на душу населения выводит на первое 
место среди федеральных округов Российской 
Федерации Уральский федеральный округ 
(1 035,51 тыс. руб.), в составе которого выделя-
ются Ненецкий (6 950,42 тыс. руб.), Ямало-Не-
нецкий (5 710,13 тыс. руб.) и Ханты-Мансий-
ский (2 680,11 тыс. руб.) автономные округа, 
Сахалинская (2 407,93 тыс. руб.) и Тюменская 
(2 370,55 тыс. руб.) области. Наименьшее 
значение валового регионального продукта 
на душу населения по федеральным окру-
гам принадлежит Северо-Кавказскому феде-
ральному округу (197,24 тыс. руб.), наиболее 
отстающими регионами которого являются 
республики Ингушетия (112,55 тыс. руб.), 
Чечня (133,44 тыс. руб.), Карачаево-Черкес-
сия (165,36 тыс. руб.) и Кабардино-Балкария 
(168,19 тыс. руб.).

По показателю темпов роста валового ре-
гионального продукта также лидирует Ураль-
ский федеральный округ (105,3 %), а среди 
всех субъектов Российской Федерации макси-
мальный темп прироста наличествует у Яма-

Рис. 2. Уровень развитости инфраструктуры информационно-коммуникационных технологий 
по федеральным округам Российской Федерации, 2020 г.
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ло-Ненецкого автономного округа (114,8 %) и 
Тюменской области (108,3 %). Максимальное 
отставание зафиксировано в Ненецком авто-
номном округе (92,2 %) и Новгородской обла-
сти (97,9 %).

Наглядно подфакторы показателя уровня ре-
гионального развития представлены на рис. 4.

Исследование динамики показателей ва-
лового регионального продукта на душу на-
селения и темпов его роста, составляющих 
интегральную величину уровня регионально-
го развития, демонстрирует относительную 
стабильность с положительно направленным 
трендом развития, что является позитивной 
характеристикой устойчивости региональных 
социально-экономических систем [12, 13].

Показатель потенциального спроса на това-
ры и услуги сферы информационно-коммуни-
кационных технологий определяется на основе 
показателей объема средних доходов на душу 
населения, что обусловливает потенциальное 
инвестирование в сферу информационно-ком-
муникационных технологий и удельный вес 

расходов на продукты питания в совокупной 
величине расходов домохозяйств, отражающий 
уровень покупательной способности [14, 15].

По показателю величины средних доходов 
на душу населения за 2020 г. лидирующие по-
зиции принадлежат Чукотскому (83 385 руб.), 
Ямало-Ненецкому (83 088 руб.) и Ненецкому 
(81 041 руб.) автономным округам, а также 
Москве (74 053 руб.). Наименьшая величина 
среднедушевого дохода населения зафиксиро-
вана в республиках Тыва (16 583 руб.), Ингу-
шетия (16 614  руб.), Калмыкия (18 508 руб.) 
и Карачаево-Черкессия (18 821 руб.). Среди 
федеральных округов лидирует Центральный 
федеральный округ (46 921  руб.), второе ме-
сто занимает Дальневосточный федеральный 
округ (37 949  руб.), и практически вплотную 
к нему находится Северо-Западный федераль-
ный округ (37 917  руб.). Отстающим явля-
ется Северо-Кавказский федеральный округ 
(24 386 руб.).

Для показателя удельного веса продуктов 
питания в общем объеме расходов домохо-

Рис. 3. Ранжирование федеральных округов Российской Федерации  
по показателю человеческого потенциала в условиях развития сферы  

информационно-коммуникационных технологий, 2020 г.
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зяйств необходимо отметить, что положитель-
ным влиянием обладает минимизация значе-
ния величины показателя, так как увеличение 
удельного веса продуктов питания в расходах 
является существенным фактором снижения 
потенциала приобретения и использования 
товаров и услуг сферы информационно-ком-
муникационных технологий. Исследования 
показали, что наименьший удельный вес про-
дуктов питания в расходах зафиксирован в Хан-
ты-Мансийском автономном округе – Югре 
(25,5 %), Камчатском крае (25,6 %) и Москве 
(25,9 %), а наибольший удельный вес расходов 
на продукты питания выявлен в республиках 
Ингушетия (64,6 %) и Дагестан (50,0 %), а так-
же в Севастополе (48,8 %) и Смоленской обла-
сти (46,0 %).

Сопоставление данных показателей, пред-
ставленных на рис. 5, отражает высокий по-
тенциал спроса на продукцию и услуги сферы 
информационно-коммуникационных техноло-
гий для Центрального и Дальневосточного фе-
деральных округов по причине значительной 
величины среднедушевых доходов населения 
при одновременно достаточно низком значе-
нии удельного веса расходов домохозяйств на 
продукты питания и наиболее низкий показа-

тель потенциального спроса для Северо-Кав-
казского федерального округа, определяемого 
низким уровнем среднедушевых доходов на-
селения и высоким удельным весом расходов 
домохозяйств на продукты питания.

Результат исследования уровня инвести-
ционной привлекательности территории на 
основе индексов инвестиционных риска и по-
тенциала представляет собой оценку делово-
го климата, способствующего производству 
и потреблению продукции и услуг сферы ин-
формационно-коммуникационных технологий. 
Наглядно соотношения данных показателей по 
субъектам Российской Федерации за 2020 г. от-
ражены на рис. 6.

Проведенный анализ показал, что в груп-
пе 1А, характеризуемой сочетанием макси-
мального потенциала и минимального риска, 
находятся четыре региона: Московская об-
ласть (10), Москва (18), Санкт-Петербург (29) 
и Краснодарский край (32). При этом в груп-
пе 3D («низкий потенциал – экстремальный 
риск») располагаются три региона, также про-
демонстрировавшие низкие позиции по ранее 
исследуемым факторам информационного по-
тенциала: Республика Дагестан (36), Республи-
ка Ингушетия (37) и Республика Тыва (65).

Рис. 4. Подфакторы показателя уровня регионального развития
по федеральным округам Российской Федерации, 2020 г.
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Рис. 5. Подфакторы показателя потенциального спроса на продукцию  
и услуги сферы информационно-коммуникационных технологий по федеральным округам 

Российской Федерации, 2020 г.
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Рис. 6. Ранжирование регионов Российской Федерации по взаимосвязи показателей 
инвестиционного риска и инвестиционного потенциала, 2020 г.
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Итоговое ранжирование федеральных окру-
гов Российской Федерации по показателю де-
лового климата, способствующего производ-
ству и потреблению продукции и услуг сферы 
информационно-коммуникационных техноло-
гий, представлен на рис. 7.

В Центральном и Северо-Западном фе-
деральных округах Российской Федерации 
в 2020 году наблюдался наиболее благоприят-
ный деловой климат, самый низкий показатель 
был отмечен в Северо-Кавказском федераль-
ном округе, отличающемся высокой степенью 
инвестиционного риска и низким уровнем 
инвестиционного потенциала, являющимися 
характеристикой низкого уровня спроса про-
дукцию и услуги сферы информационно-ком-
муникационных технологий.

Особенностью современного российского 
общества, характеризуемого наращиванием 
не только информационных ресурсов, но и ин-
формационных потребностей, обладающих 
свойствами неисчерпаемости, обусловливает-
ся необходимость поддержания и увеличения 
информационного потенциала как на нацио-
нальном, так и на региональном уровнях, так 

Рис. 7. Ранжирование федеральных округов Российской Федерации по показателю 
делового климата, способствующего производству и потреблению продукции и услуг сферы 

информационно-коммуникационных технологий, 2020 г.

как способность к формированию, распро-
странению и защите информации определя-
ет информационный суверенитет территории 
и  способствует, по нашему мнению, совер-
шенствованию ее социально-экономического 
положения. Наблюдаемая дифференциация по 
распределению информационных ресурсов, 
уровню их доступности для различных хозяй-
ствующих субъектов, неценовые информаци-
онные сигналы обусловливают трансформа-
цию устойчивого частного информационного 
преимущества в конкурентоспособность соци-
ально-экономической и/или политической на-
правленности регионального, национального 
или глобального уровней.
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ANALYSIS OF THE INFORMATION POTENTIAL OF THE RUSSIAN REGIONS 
IN RELATIONSHIP WITH INDICATORS OF ECONOMIC DEVELOPMENT

Abstract. The article studies the role and significance of information resources as a multifaceted issue 
implemented in various public spheres, and, as a response, causing transformational processes in legislation, 
politics, economics, culture and social structure by increasing the volume and quality of information needs. 
The differentiation of the reactivity of these changes is noted, which determines the potential discrepancy 
between the levels of development of public spheres, which forms a social retardation, the result of which is a 
potentiated social crisis, and paradoxically contributes to the development of socio-economic tools for regulating 
progress. It is concluded that the peculiarity of modern Russian society, characterized by the growth of not only 
information resources, but also information needs that have the properties of inexhaustibility, determines the 
need to maintain and increase the information potential both at the national and regional levels, since the ability 
to form dissemination and protection of information determines the information sovereignty of the territory and 
contributes to the improvement of its socio-economic situation. The observed differentiation in the distribution 
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of information resources, the level of their availability for various economic entities, non-price information 
signals cause the transformation of a sustainable private information advantage into competitiveness of the socio-
economic and / or political orientation of the regional, national or global levels.

Keywords: information potential, economic development, regional development, Internet, information and 
communication technologies, human potential.
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